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Povzetek 
Postopki zaradi insolventnosti z mednarodnim elementom 
 
Postopki zaradi insolventnosti z mednarodnim elementom so posebni postopki, začeti zoper 
insolventne dolžnik, pri katerih je podan določen mednarodni element, na primer ko 
insolventni dolžnik posluje in ima premoženje ter upnike v različnih državah. Ustrezna 
ureditev teh postopkov je ključna za povečevanje učinkovitosti postopkov, pravne varnosti 
upnikov in dolžnikov ter vsesplošno izboljšanje gospodarske situacije na trgu. Pri tem je 
izjemnega pomena sprejetje take pravne ureditve, ki omogoča pravočasno reagiranje in 
prepoznavanje znakov insolventnosti ter njeno preprečevanje. 
 
Na ravni Evropske Unije se postopki zaradi insolventnosti z mednarodnim elementom vodijo 
in koordinirajo z upoštevanjem določb Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848 (PIU), ki 
se v državah članicah uporablja neposredno. Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 
upošteva sodno prakso in izhodišča, oblikovana na podlagi prej veljavne Insolvenčne Uredbe 
št. 1346/2000, pri tem pa ostaja predvsem procesno-pravni akt. Kot tak ureja zlasti procesna 
pravila glede vodenja čezmejnih postopkov zaradi insolventnosti, definira postopke zaradi 
insolventnosti in kot take upošteva tudi pred-insolvenčne postopke, središče glavnih interesov 
dolžnika, pristojnost za vodenje glavnega in sekundarnih postopkov zoper dolžnika, vsebuje 
pravila glede sodelovanja med udeleženci insolvenčnih postopkov, odreja vzpostavitev 
registrov insolventnosti, določa pravila glede usklajevanja insolvenčnih postopkov zoper 
člane skupine družb, in drugo. V konkretnih primerih pa se PIU v večji meri opira na načelo 
lex fori concursus, na podlagi katerega se v zvezi s konkretnim insolvenčnim postopkom 
uporablja in spoštuje pravo države članice, v kateri je začet postopek, če ni drugače določeno. 
 
Poleg normativnih rešitev, ki jih uvaja PIU, na uspešnost mednarodnih postopkov zaradi 
insolventnosti v veliki meri vplivajo tudi strokovnost udeležencev, razvoj sodne prakse ter 
zlasti poglobljeno in pravočasno sodelovanje med sodišči, insolvenčnimi, upravitelji, upniki 
in dolžniki. 
 
Ključne besede: čezmejni postopek zaradi insolventnosti, glavni postopek, sekundarni 
postopek, središče dolžnikovih glavnih interesov, poslovalnica, Prenovljena Insolvenčna 
Uredba št. 2015/848, Insolvenčna Uredba št. 1346/2000. 
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Abstract 
International Insolvency Proceedings 
 
International Insolvency Proceedings are special proceedings initiated against insolvent 
debtors where a certain international element is given, for instance, when an insolvent debtor 
operates and holds assets and has creditors in different countries. The appropriate regulation 
of these proceedings is crucial for increasing the efficiency of proceedings, the legal certainty 
of creditors and debtors, and the overall improvement of the economic situation on the 
market. In this regard, the adoption of such regulation which enables timely response and 
identification of signs of insolvency and their prevention is of the utmost importance. 
 
At EU level, International Insolvency Proceedings are managed and coordinated according to 
the provisions of the Revised Insolvency Regulation 2015/848, which is directly applicable in 
Member States. The Revised Insolvency Regulation 2015/848 takes into account the case-law 
and the guidelines established on the basis of the previous Insolvency Regulation 1346/2000, 
while serving mainly as a procedural legal act. As such, it regulates mainly the procedural 
rules regarding the management of cross-border insolvency proceedings, defines insolvency 
proceedings and takes into account as such, also the pre-insolvency proceedings, the centre of 
the debtor’s main interests, jurisdiction over the main and secondary proceedings against the 
debtor, rules on cooperation between the participants in insolvency proceedings, determines 
the establishment of insolvency registers, lays down rules for the coordination of insolvency 
proceedings against members of a group of companies, and other. Dealing with particular 
proceedings, however, the Revised Insolvency Regulation 2015/848 relies largely on the 
principle of lex fori concursus, on the basis of which the law of the Member State in which 
the proceedings are instituted is applied, if not specified otherwise. 
 
In addition to the normative solutions introduced by the Revised Insolvency Regulation 
2015/848, the effectiveness of International Insolvency Proceedings shall be largely 
influenced by the expertise of participants, the development of case law, and in particular by 
timely cooperation between courts, insolvency practitioners, creditors and debtors. 
 
Key words: cross-border insolvency proceedings, main proceedings, secondary proceedings, 
centre of the debtor's main interests, Revised Insolvency Regulation 2015/848, Insolvency 
Regulation 1346/2000. 
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 Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 ali PIU: Uredba (EU) 2015/848 
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja 2015 o postopkih v primeru 
insolventnosti 
 Insolvenčna Uredba št. 1346/2000 ali IU: Uredba Sveta (ES) št. 1346/2000 z dne 29. 
maja 2000 o postopkih v primeru insolventnosti 
 Uredba št. 1215/2012: Uredba (EU) št. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z 
dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v 
civilnih in gospodarskih zadevah 
 Uredba Bruselj I: Uredba Sveta (ES) št. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o 
pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih 
zadevah 
 ZFPPIPP: Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in 
prisilnem prenehanju 
 ZPP: Zakon o pravdnem postopku 
 ZMZPP: Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku 
 OZ: Obligacijski zakonik 
 EU: Evropska unija 
 Odst.: Odstavek ali odstavki 
 Str.: Stran ali strani 
 T. i.: Tako imenovani 
 Tj.: To je 
 
Tujke 
 a contrario: nasprotno 
 de facto: dejansko 
 ex ante: vnaprej, pred dogodkom 
 ex lege: po samem zakonu ali drugem ustreznem predpisu 
 forum shopping: izbiranje najugodnejšega sodišča 
 inter partes: med strankami 
 ipso iure: po samem pravu 
 lex fori concursus ali le lex concursus: pravo kraja, kjer se vodi postopek 
 lex mercatoria: trgovinsko pravo  




Mednarodno insolvenčno pravo je skupek materialno- predvsem pa procesnopravnih pravil, ki 
urejajo vprašanja insolvenčnega prava z določenimi mednarodnopravnimi elementi, na primer 
situacije, ko ima insolvenčni dolžnik premoženje ali upnike v različnih državah, ali ko 
obstajajo mednarodni elementi zaradi drugih okoliščin (narave dejavnosti ali pravnih poslov, 
ki jih izvaja dolžnik, ali drugih pravnih razmerij, v katera vstopa).  
 
Postopki zaradi insolventnosti z mednarodnim elementom so postopki, ki se lahko začnejo 
zoper insolventne subjekte, pri katerih je podan določen mednarodni element. Pri tem mora 
biti mednarodni vidik ustreznega pomena, tj. takega, da na pomemben način vpliva ali bi 
lahko vplival na potek postopka ali uspešnost unovčenja premoženja dolžnika. Tak 
mednarodni element je na primer obstoj poslovalnice dolžnika v tujini, obstoj tujih upnikov 
ali pa dejstvo, da ima dolžnik v tujini pomembno premoženje, s katerim je treba upravljati. 
Glede na kvaliteto mednarodnega elementa bo morda potrebno usklajevanje in zato potrebna 
uporaba evropskega prava (Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848) oziroma drugih 
predpisov, ali pa se bodo postopki vodili le na podlagi prava ene države. Zgolj obstoj 
mednarodnega elementa (na primer tujih upnikov) še ne pomeni, da bo treba uporabiti 
mednarodno zakonodajo.  
 
Kadar gre za insolvenčne postopke z mednarodno komponento, je treba ugotoviti, katero 
materialno in procesno pravo se v posameznem primeru uporablja. Praviloma se pri 
(mednarodnih) insolvenčnih postopkih sledi načelu lex fori concursus, na podlagi katerega se 
za postopek uporabi pravo kraja (države), v katerem poteka postopek. 
 
Kljub temu da gre za izjemno specifično pravno področje, je mogoče ugotoviti, da vsebuje 
elemente skoraj vseh drugih pravnih področij. Insolventnost vpliva na način poslovanja 
gospodarskih subjektov, urejanje pravnih razmerij in izpolnjevanje pogodbenih obveznosti. S 
postopkovnimi pravili glede razreševanja vprašanj povezanih s pristojnostjo je povezano s 
področjem mednarodnega zasebnega prava, hkrati pa tudi z drugimi pravnimi področji, in 
sicer s civilnim procesnim pravom, gospodarskim (statusnim, konkurenčnim) pravom, 
pogodbenim pravom, nepremičninskim in drugim stvarnim pravom, pravom intelektualne 
lastnine, pravom varstva potrošnikov, delovnim pravom, davčnim pravom, pravom trga 
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finančnih instrumentov, okoljskim pravom, in drugo. Nastanek insolventnosti dolžnika lahko 
vpliva tudi na začetek kazenskih postopkov in vprašanja civilne odgovornosti (odškodninsko 
pravo).  
 
Mednarodno insolvenčno pravo je v svojem bistvu procesno pravo, vendar je treba upoštevati 
tudi celoten spekter materialnopravnih vprašanj, ki se odpirajo pri vodenju takih postopkov, 
na primer kaj je insolventnost, kakšen je status insolventnega dolžnika in kakšna je usoda 
terjatev upnikov.  
 
Hkrati je pri obravnavanju (mednarodnih) insolvenčnih postopkov poleg pravnega vidika 
treba upoštevati tudi poslovno-ekonomski vidik. Ta se kaže zlasti v določanju kriterijev 
insolventnosti, managerskih in poslovnih odnosih, razvoju poslovnih običajev in dobrih praks, 
vsesplošnem vplivu vodenja postopkov na gospodarstvo in zaupanju med subjekti, analizi in 
statistiki postopkov, uspešnosti zasledovanja gospodarskega namena posameznih pravnih 
institutov, davčnih posledic, ekonomski analizi prava in drugih ekonomskih principih. 
 
Mednarodno insolvenčno pravo je eno novejših področij prava, razvoj katerega je sprožilo 
čezmejno poslovanje gospodarskih pravnih subjektov in tako izhaja predvsem iz 
gospodarskega prava, v smislu insolventnosti fizičnih oseb pa se je razvilo iz civilno-
procesnih pravil izterjave. Tako gospodarsko kot civilno procesno pravo in izvršilni postopek 
sicer izhajata iz temeljev civilnega prava, vendar sta ga do danes nadgradila že v tolikšni meri, 
da lahko prosto govorimo o nastanku popolnoma samostojnih pravnih področij. Kljub že zelo 
zgodnjemu razvoju gospodarskega prava (lex mercatoria) je treba priznati, da so se 
materialnopravna in postopkovna pravila za reševanje gospodarskih sporov v primeru 
prezadolženih dolžnikov, še posebej pa pravila za upravljanje insolventnih dolžnikov in 
njihovo delovanje razvila precej kasneje. Pravila za ukrepanje v postopkih zaradi 
insolventnosti so se najprej sprejemala na ravni posameznih držav, morebitni mednarodni 
spori pa so se reševali na podlagi kolizijskih določb. Z začetkom povezovanja posameznih 
evropskih držav in z odpiranjem državnih mej se je vendarle izkazalo, da bo treba na 
nadnacionalni ravni sprejeti določene skupne smernice glede reševanja civilnih in 
gospodarskih sporov. Le na ta način se je namreč lahko utrjevala povezanost posameznih 
držav, torej s približevanjem pravnih redov, in sicer s sprejetjem temeljnih izhodišč, ki 
zavezujejo vse države članice, s sprejemanjem predpisov, ki omogočajo unifikacijo oziroma 
 11 od 201  
 
harmonizacijo pravnih pravil ter z zagotavljanjem priznanja in izvršljivosti odločb v vseh 
državah članicah. 
 
Na ravni Evropske Unije je bila z namenom harmonizacije pravnih redov po dolgotrajnih 
usklajevanjih leta 1995 sprejeta Evropska Konvencija o insolvenčnih postopkih, ki pa ni 
nikoli začela veljati. Konvencija je bila nato v celoti konzumirana v Uredbi Sveta EU in 
Evropskega Parlamenta št. 1346/2000, ki je bila sprejeta 29. 5. 2000 in začela veljati 31. 5. 
2002 (v nadaljevanju: »Insolvenčna Uredba št. 1346/2000« ali »IU«). Insolvenčna Uredba št. 
1346/2000 se je v državah članicah uporabljala neposredno1 in tako predstavljala tudi del 
pravnega reda Republike Slovenije od 1. maja 2004 dalje, ko je Republika Slovenija postala 
država članica EU.2  
 
Z uveljavitvijo 31. maja 2002 je IU nadomestila vse do tedaj sklenjene mednarodne pogodbe 
in druge sporazume med posameznimi državami članicami, kolikor so se z njimi urejala 
vprašanja postopkov zaradi insolventnosti, ki so imela za posledico delni ali popolni odvzem 
dolžnikovega premoženja in imenovanje upravitelja (pravni akti, ki so prenehali veljati, so 
našteti v 44. členu IU). Čeprav je bila IU že zelo dobro orodje za usklajevanje postopkov 
zaradi insolventnosti z mednarodnim elementom, so se v sodni praksi in teoretičnih razpravah 
postopoma odkrivale njene pomanjkljivosti.3 Sprejeta je bila predvsem z namenom iskanja 
ustreznega razmerja med pravili o delovanju notranjega trga (2. točka Preambule k IU), 
preprečevanjem pobud za iskanje ugodnejšega pravnega okolja - forum shopping (4. točka 
Preambule k IU), povečanjem učinkovitosti mednarodnih insolvenčnih postopkov in 
                                                 
1 Tako 249. člen Pogodbe o Evropski Skupnosti (PES) oziroma 288. člen Pogodbe o Evropski Uniji. Insolvenčna 
Uredba št. 1346/2000 pa ni veljala na Danskem. 
2 Tako tudi Sklep Ustavnega sodišča RS z dne 8. 7. 2004, št. Up-328/04-6 in U-I-186/04, v katerem je Ustavno 
sodišče zapisalo, da Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000: »[…] v času odločanja (dne 6. 2. 2004 oziroma 26. 2. 
2004) sodišča (še) niso bila dolžna upoštevati, saj je omenjena Uredba postala del pravnega reda Republike 
Slovenije šele s vstopom Slovenije v EU.« 
3 Tako na primer: Predlog Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe Sveta (ES) 
št. 1346/2000 o postopkih v primeru insolventnosti z dne 12. decembra 2012, COM (2012), 744 final, S. L. 
Bufford: Revision of the European Union Regulation on Insolvency Proceedings – Recommendations, F. J. 
Garcimartín: The review of the insolvency regulation: Hybrid procedures and other issues, B. Hess,  P. 
Oberhammer, T. Pfeiffer, in drugi, European Insolvency Law, G. Moss, C. G. Paulus: The European Insolvency 
Regulation – The case for urgent reform, B. Wessels: Revision of the EU Insolvency Regulation: What type of 
facelift?, B. Wessels, Twenty suggestions for a makeover of the EU Insolvency Regulation, in drugo. 
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harmonizacijo pravnih pravil med pravnimi redi držav članic. Ob upoštevanju navedenega je 
IU vzpostavila pravila za določitev mednarodne pristojnosti, prava, ki se uporabi v 
konkretnem postopku, položaja upnikov, pristojnosti sodišč in upraviteljev ter končno še 
priznanje sodnih odločb. S sprejetjem IU so mednarodni insolvenčni postopki postali bolj 
predvidljivi, s tem pa se je povečala pravna varnost udeležencev.  
 
Glede na razvojne tendence (zgodovinska metoda) je bila IU mišljena predvsem kot procesno-
pravni akt, zato ni urejala velikega števila materialno-pravnih vprašanj. Kljub splošno 
sprejetemu stališču, da je bila IU nujno potrebna in neprecenljiva z vidika pravne varnosti in 
predvidljivosti, pa se je pravna stroka že kmalu po njeni uveljavitvi začela ukvarjati s predlogi 
za spremembe in dopolnitve.4 Predlogi so najpogosteje izpostavljali naslednje: 5 
- neustrezna definicija pojma »postopek zaradi insolventnosti«; 
- težave pri definiciji pojma »središče dolžnikovih glavnih interesov«, ki tudi ne zajema 
oziroma ne razlikuje različnih vrst dolžnikov (na primer fizičnih oseb, manjših podjetij 
in družb, ki so člani večjih skupin – matične in odvisne družbe v različnih državah); 
- neustrezna ureditev posredovanja informacij in sodelovanje med imenovanimi 
upravitelji, ki preveč delujejo zgolj na lokalni ravni, in sodelujočimi sodišči, 
pomanjkanje centra za izobraževanje upraviteljev (European Insolvency Institute) 
oziroma potreba po sistemu za poenotenje postopkov podeljevanja licence 
upraviteljem; 
- potreba po vzpostavitvi registrov insolventnosti; 
- več določb IU bi moralo biti materialnopravne narave, saj veliko težav povzroča 
različno pravo držav članic; 
- potrebne bi bile določbe glede usklajevanja insolvenčnih postopkov zoper člane 
skupine družb; 
- IU ne velja za tretje države; 
- veliko težav je s spreminjanjem uredbe; 
- dejstvo, da morajo biti sekundarni postopki likvidacijski, ne spodbuja podjetništva. 
 
Insolvenčna Uredba št. 1346/2000 je bila nato v celoti nadomeščena (konzumirana) z Uredbo 
Sveta EU in Evropskega Parlamenta z dne 20. maja 2015 št. 2015/848 (v nadaljevanju: 
                                                 
4 Prav tam. 
5 B. Wessels, Twenty suggestions for a makeover of the EU Insolvency Regulation, str. 68-73. 
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»Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848« ali »PIU«), ki je podrobneje razdelana v 
nadaljevanju. Na podlagi navedenega se je Insolvenčna Uredba št. 1346/2000 uporabljala 
zgolj za postopke v primeru insolventnosti, ki so bili uvedeni v obdobju od 31. maja 2002 do 
26. junija 2017. 
 
Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 podrobneje ureja določena okvirna procesna 
pravila glede vodenja čezmejnih postopkov zaradi insolventnosti in odpravlja nekatere težave 
z IU, navedene zgoraj. PIU tako redefinira postopke zaradi insolventnosti in središče glavnih 
interesov dolžnika, vsebuje dodatna pravila glede sodelovanja med udeleženci insolvenčnih 
postopkov, odreja vzpostavitev registrov insolventnosti, določa pravila glede usklajevanja 
insolvenčnih postopkov zoper člane skupine družb, in drugo. Glede konkretnih rešitev pa se 
PIU v veliki meri opira na načelo lex fori concursus, na podlagi katerega se v zvezi s 
konkretnim insolvenčnim postopkom uporablja in spoštuje pravo države članice, v kateri je 
začet postopek, tako materialno kot procesno pravo, če ni zaradi posebnih okoliščin določeno 
drugače. 
 
Hkrati je treba izpostaviti tudi pomen Vzorčne konvencije UNCITRAL »Model Law on 
Cross-Border Insolvency«. Vzorčna konvencija UNCITRAL je bila sprejeta 30. maja 1997 z 
namenom predlagati državam možno ureditev vodenja in koordinacije čezmejnih insolvenčnih 
postopkov. Z vzorčno konvencijo je bil predstavljen model za sodelovanje držav, ne da bi 
posegala v materialno pravo držav. Do sedaj 23 držav po svetu upošteva usmeritve Vzorčne 
konvencije, med njimi tudi Slovenija, ki je predloge za usklajevanje postopkov prenesla v 
ZFPPIPP. Vzorčna konvencija je praktična predvsem z vidika koordinacije postopkov, pri 
katerih so udeležene tretje države, ki jih Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 ne 
zavezuje. 
 
Ureditev (mednarodnih) insolvenčnih postopkov je ključna za povečevanje pravne varnosti 
upnikov, možnost dolžnikov za izhod iz negotovega in neugodnega položaja ter vsesplošno 
znižanje stroškov. Pri tem je izjemnega pomena sprejetje take pravne ureditve, ki omogoča 
pravočasno reagiranje in prepoznavanje znakov insolventnosti. Že v časovno predhodnih 
fazah je tako treba izvajati skrbni pregled nad poslovanjem dolžnika, ki omogoča 
prepoznavanje oziroma napoved morebitnih finančnih težav in določitev ukrepov za njihovo 
preprečitev, na primer z uporabo določb prestrukturiranja dolžnika. Pri tem velja, da bo na 
uspešnost predhodnega postopka, poleg samih zakonodajnih rešitev, v veliki meri vplivala 
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tudi pripravljenost upnikov za medsebojno sodelovanje. V praksi se namreč prepogosto 
dogaja, da upniki v postopkih nočejo sodelovati in si s tem skupaj prizadevati za vsesplošno 
večje poplačilo, temveč ukrepom v postopku nasprotujejo.6 Zaradi navedenega se v pravni 
teoriji (zlasti ekonomski analizi prava) pogosto navaja, da bi morda ureditev predhodnih 
postopkov morala vključevati določene ugodnosti (bonitete) za upnike, ki s svojim 
sodelovanjem in sprejemanjem ukrepov aktivno pripomorejo k izboljšanju stanja dolžnika, s 
tem pa tudi k izboljšanju položaja vseh upnikov.7 
 
Področje mednarodnega insolvenčnega prava je predmet konstantnega razvoja, na kar kaže 
tudi sprejetje novega evropskega pravnega akta - Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 
2015/848, ki se je začela uporabljati 26. junija 2017, določene določbe pa že prej oziroma 
kasneje. Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 je bila sprejeta z namenom povečanja 
učinkovitosti mednarodnih insolvenčnih postopkov v primerjavi s prej veljavno Insolvenčno 
Uredbo št. 1346/2000, in tako natančneje definira (razširja) pojem insolvenčnega postopka in 
kot take upošteva tudi pred-insolvenčne postopke, uvaja usklajevanje postopkov zaradi 
insolventnosti članov skupine družb, spreminja vodenje glavnega in sekundarnih insolvenčnih 
postopkov, ureja obveznost vodenja registrov insolventnosti ter povečuje sodelovanje ne le 
med upniki, temveč tudi med sodišči ter sodišči in upravitelji, in drugo. 
 
Kljub razmeroma dobri pokritosti področja mednarodnega insolvenčnega prava v tujini, tako s 
procesno-pravnega kot tudi z ekonomskega vidika, se o tem pri nas ni veliko pisalo, 
najverjetneje predvsem zaradi vodenja manjšega števila mednarodnih postopkov pri nas. 
 
Disertacija nastaja v času prihoda nove evropske uredbe ob hkratni (začasni) veljavnosti 
predhodne uredbe, zato je v določenih delih obravnavana tematika, kot je urejena v obeh 
evropskih aktih. Ker Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 na novo vzpostavlja 
določene institute, doktorska disertacija služi tudi kot pomoč pri razlagi posameznih določb 
nove uredbe, saj prikazuje teoretično pravno podlago iz prejšnje insolvenčne uredbe in 
oblikovane sodne prakse, ki sta bili podlaga za sprejetje nove uredbe.  
 
                                                 
6 H. Rajak, v: Omar, str. 79. 
7 Prav tam, str. 79. 
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Doktorska disertacija obravnava pregled najpomembnejših postopkovnih vprašanj 
mednarodnega insolvenčnega prava, s poudarkom na ureditvi na ravni Evropske Unije. Novi 
finančni instrumenti, sprememba nacionalnih zakonodaj in politik, vstop in izstop držav iz 
EU, vpliv trgov zunaj EU in njihovih političnih smernic, sprememba vrednot in interpretacije 
pravnih določb in podobno, so dejavniki, ki sprožajo oziroma zahtevajo nenehen razvoj in 
spremembe (tudi) na področju mednarodnega insolvenčnega prava. Zaradi tega dokončnih 
odgovorov na nekatera v disertaciji izpostavljena vprašanja še ni mogoče podati, si je pa pri 
njih mogoče pomagati s predstavljenimi teoretičnimi izhodišči. Dokončno rešitev za odprta 
vprašanja bodo vendarle morali podati zakonodajalci in sodišča z razvojem sodne prakse. 
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2 POSTOPKI ZARADI INSOLVENTNOSTI Z 
MEDNARODNIM ELEMENTOM  
 
Postopki zaradi insolventnosti (stečaj, bankrot, postopki v zvezi z likvidacijo plačilno 
nesposobnih podjetij ali drugih pravnih oseb, postopki prisilne poravnave, in podobno) so na 
podlagi točke (b) drugega odstavka 1. člena Uredbe št. 1215/2012 o pristojnosti in 
priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah izrecno izvzeti 
iz uporabe te uredbe. Zaradi tega je bilo treba postopke, povezane z insolventnostjo, urediti s 
posebnim pravnim predpisom na ravni EU. Na podlagi navedenega je bila sprejeta 
Insolvenčna Uredba št. 1346/2000 z dne 29. maja 2000 o postopkih v primeru insolventnosti 
(v nadaljevanju tudi: »IU«), ki se je neposredno uporabljala v vseh državah, razen na 
Danskem.8 Kot je bilo omenjeno že v uvodu, je IU sicer v veliki meri prispevala k večji 
predvidljivosti postopkov zaradi insolventnosti z mednarodnim elementom, pomanjkljiva pa 
je bila (med drugim) v definiranju pojma »postopek zaradi insolventnosti« (več o tem v 
nadaljevanju). 
 
Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848, ki je nadomestila IU, je do določene mere 
zapolnila pravne praznine pri definiranju pojma »postopek zaradi insolventnosti«. Navedeno 
je izjemnega pomena, saj ta ugotovitev vpliva na informiranje uporabnikov PIU, za katere 
postopke se ta uredba uporablja in odločbe v katerih postopkih se bodo priznale in izvršile po 
določbah PIU. Navedeno vpliva tudi na vprašanje, ki se nanaša na čas začetka insolvenčnega 
postopka, saj je določitev tega trenutka pomembna za razmejitev različnih vrst postopkov 
(glavni in teritorialni oziroma sekundarni postopki). Če je bil glavni insolvenčni postopek 
namreč že začet v eni državi članici, mora biti ta priznan v vseh drugih državah, s tem pa se 
dalje prepoveduje odpiranje novih glavnih postopkov v drugih državah članicah EU. Uvedba 
postopka zaradi insolventnosti tudi preprečuje vodenje drugih (na primer izvršilnih) 
postopkov, vpliva na pravno in poslovno sposobnost dolžnika in določa posebne posledice za 
upnike insolventnega dolžnika. 
 
Splošno je mogoče postopke zaradi insolventnosti z mednarodnim elementom definirati kot 
postopke, ki se vodijo zoper subjekte, ki so postali prezadolženi, niso zmožni popolnega 
                                                 
8 Danska ni sodelovala pri sprejemanju Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000 in zato zanjo ni bila zavezujoča in se 
zanjo ni uporabljala. 
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poplačila svojih upnikov oziroma so izpolnjeni drugi kriteriji, ki opredeljujejo insolventnost. 
Dodatno pri teh dolžnikih obstaja še določena mednarodna komponenta (več o tem v 
naslednjih poglavjih), zaradi česar govorimo o mednarodnih insolvenčnih postopkih. 
 
1. Definiranje insolvenčnih postopkov 
Nacionalne zakonodaje posameznih držav poznajo najrazličnejše tipe insolvenčnih postopkov, 
ki se med seboj zelo razlikujejo. Razliko je mogoče opaziti pri tipu dolžnika, zoper katerega 
se vodi postopek, pogojih za začetek postopka, pooblastilih in nalogah upravitelja, samih 
ciljih postopka (končanje dolžnika – pravne osebe ali pomoč za ponovno revitalizacijo 
dolžnika), in pri drugih posebnostih postopkov. Kljub navedenemu so za (vse) postopke 
zaradi insolventnosti dolžnika značilna določena skupna izhodišča (temeljna načela), na 
podlagi katerih je mogoče uspešno prepoznati pravilno naravo postopka, tj. da gre za 
insolvenčni in ne za kakšen drug, na primer izvršilni ali drug civilni, postopek, in uporabiti 
ustrezno materialno in procesno pravo.  
 
Skupna izhodišča za vse insolvenčne postopke so zlasti upoštevanje naslednjih temeljnih 
načel: 
- načelo kolektivnosti in javnosti postopka ter načelo razkritja finančnega položaja in 
poslovanja dolžnika, 
- načelo enakega obravnavanja upnikov oziroma prepoved diskriminacije upnikov, 
- načelo nadaljevanja subjekta – pravne osebe (pri določenih postopkih), 
- načelo zagotavljanja najboljših pogojev za plačilo upnikov, ter 
- druga procesna načela (na primer načelo hitrosti in učinkovitosti postopka ter načelo 
kontradiktornosti. 
 
Za insolvenčne postopke so značilni kolektivnost in javnost postopka ter razkritje finančnega 
položaja in poslovanja dolžnika (primerjaj ZFPPIPP, 12. in 14. točko Preambule k PIU in prvi 
odstavek 1. člena PIU). S kolektivnostjo se zagotavlja, da so z enim postopkom obravnavani 
(zajeti) vsi oziroma večina dolžnikovih upnikov. Javna narava postopkov zaradi 
insolventnosti omogoča seznanitev upnikov in drugih zainteresiranih oseb s potekom 
postopka in se zagotavlja predvsem z obvezno javno objavo procesnih odločitev sodišča (ali 
drugega pristojnega organa), poročil in predlogov upravitelja in z javnim razkritjem 
finančnega položaja in poslovanja dolžnika v javno dostopnem registru. Le z obveščenostjo 
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zainteresiranih subjektov je namreč mogoče zagotoviti celovito (kolektivno) obravnavo 
celotnega premoženja dolžnika in (vseh) upnikov, ter doseganje učinkovitosti in hitrega 
postopanja.  
 
Za uspešno vodenje insolvenčnih postopkov je nujno tudi razkritje finančnega položaja in 
poslovanja dolžnika (primerjaj ZFPPIPP, 12. in 13. točko Preambule k PIU in prvi odstavek 
1. člena PIU). Obvezno razkritje in prikaz dejanskega položaja dolžnika omogoči sodišču, 
upravitelju in upnikom vpogled v finančno stanje dolžnika ter presojo o tem, ali je podana 
insolventnost, ali bi vodenje določenega postopka omogočilo doseganje namena tega 
postopka in ali bodo zaradi vodenja določenega postopka upniki v boljšem položaju. Pri tem 
je čas razkritja finančnega položaja dolžnika upnikom odvisen od vrste postopka. Tako se v 
primeru prisilne poravnave upniki s stanjem seznanijo prej, saj morajo o potrditvi prisilne 
poravnave glasovati, postopek stečaja pa potrdi sodišče ali drug pristojen organ, ne pa upniki, 
zato ni potrebe, da bi se upniki s finančnim stanjem dolžnika seznanili že pred potrditvijo 
stečaja.  
 
Na podlagi načela enakega obravnavanja upnikov oziroma prepovedi diskriminacije upnikov 
(primerjaj 46. člen ZFPPIPP, 63. točko Preambule k PIU in prvi odstavek 1. člena PIU) je 
treba vse upnike, ki so v razmerju do insolventnega dolžnika v enakem položaju, obravnavati 
enako. Za vse upnike, ki so v razmerju do insolventnega dolžnika v enakem položaju, veljajo 
enaki roki, pravice in obveznosti, pariteta pa se upošteva tudi pri poplačilu upnikov, saj se, v 
nasprotju z izvršilnimi postopki, postopki zavarovanja in drugimi civilnimi postopki, upniki 
poplačajo v enakem sorazmerju. Kršitev prepovedi neenakega obravnavanja upnikov je 
bistvena kršitev pravil postopka in podlaga za izpodbijanje odločitev, izdanih v postopku. 
 
Prav tako je za insolvenčne postopke tipično načelo nadaljevanja subjekta – pravne osebe 
(primerjaj 44.c in 136. člen ZFPPIPP, 10. točko Preambule k PIU in prvi odstavek 1. člena 
PIU). Pri fizičnih osebah je nadaljnji obstoj dolžnika po izvedbi insolvenčnega postopka 
samoumeven. Pri postopkih zoper pravne osebe pa je nadaljnji obstoj dolžnika odvisen od 
izbire postopka, pri čemer se prednost vendarle daje postopkom, ki omogočajo dolžnikovo 
preživetje, tj. nadaljevanje poslovanja na trgu, če je to le mogoče glede na njegovo finančno 
stanje. Ob upoštevanju dejanskih okoliščin in kadar je mogoče, se zoper dolžnika najprej 
vodijo različni preventivni postopki za preprečitev nastanka insolventnosti (»pred-
insolvenčni« oziroma različni predhodni postopki). Če do položaja insolventnosti vseeno 
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pride, se stečajni postopek, kot postopek prenehanja dolžnika, uporablja kot ultima ratio, torej 
le, če dolžnikovega poslovanja ni več mogoče ali smiselno reševati.  
 
Iz načela zagotavljanja najboljših pogojev za plačilo upnikov (primerjaj 47. člen ZFPPIPP) 
izhaja, da je treba insolvenčni postopek izbrati in voditi tako, da se zagotovijo najugodnejši 
pogoji glede višine in rokov za plačilo terjatev upnikov. Poleg terjatev (in zahtev) upnikov je 
namreč treba upoštevati tudi druge spremljajoče okoliščine, kot so realno finančno stanje 
dolžnika in možnost za plemenitenje njegovega premoženja, ohranitev delovnih mest, in 
podobno. Tako je treba presoditi, ali je bolj smiselno hitro končanje postopka in omejitev 
stroškov postopka, na primer s stečajem, ali pa je s sprejetjem določenih ukrepov 
reorganizacije poslovanja dolžnika mogoče rešiti in s tem na daljši rok zagotoviti boljše 
pogoje poplačila upnikov. 
 
Za vodenje insolvenčnih postopkov se smiselno uporabljajo tudi druga temeljna postopkovna 
pravila, kot so načelo hitrosti in učinkovitosti postopka ter načelo kontradiktornosti. Na 
podlagi načela hitrosti in učinkovitosti postopka (primerjaj 48. člen ZFPPIPP ter 3. in 8. točko 
Preambule k PIU), so roki za sprejem odločitev, prijavo terjatev in izvedbo ukrepov v 
insolvenčnih postopkih praviloma kratki in prekluzivni, predvideno je prednostno oziroma 
hitro obravnavanje postopkov, v katerih kot stranka nastopa insolventni dolžnik oziroma 
katerih izid vpliva na potek insolvenčnega postopka (na primer postopki za izpodbijanje 
dolžnikovih pravnih dejanj, postopki glede presoje terjatev ali obsega premoženja dolžnika), 
smiselno pa je določeno tudi, da lahko o preprostejših vprašanjih odločajo sodnik 
posameznik, samostojni sodniški pomočnik ali strokovni sodelavec. Tudi pravilo, da se, kadar 
prisilna poravnava s strani upnikov ni sprejeta oziroma potrjena oziroma začeti postopek 
prisilne poravnave ni uspešen, zoper dolžnika praviloma avtomatično začne stečaj, je 
realizacija načela učinkovitosti pri vodenju postopkov.  
 
Na podlagi načela kontradiktornosti imajo stranke postopka pravico do poštenega sojenja in s 
tem pravico, da se v postopku izjavijo o lastnih zahtevkih in navedbah drugih strank. Upniki 
imajo tako ne le pravico do prijave terjatve in sodelovanja v postopku s podajanjem izjav, 
glasovanjem in vlaganjem tožbenih zahtevkov, temveč tudi pravico do ugovora o prerekanju 
terjatev, navedb drugih upnikov ter možnost vlaganja pravnih sredstev v postopku. 
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Poleg omenjenih načel je za insolvenčne postopke pogosto značilna tudi dvostopenjska 
narava postopka, tj. predhodnega in glavnega insolvenčnega postopka, pri čemer sodišče ali 
drug pristojen organ v predhodnem postopku odloča o obstoju pogojev za začetek 
insolvenčnega postopka (procesne predpostavke za začetek postopka) in o samem začetku 
postopka, v glavnem postopku pa izvede sam postopek. Glede na specifike nacionalne 
zakonodaje posamezne države se pri vodenju insolvenčnih postopkov lahko upoštevajo tudi 
druga temeljna načela, kot na primer obveznost mediacije pred začetkom postopka.  
 
Na podlagi navedenih načel je insolvenčni postopek mogoče opisati kot kolektivni postopek, 
v okviru katerega so (vse) terjatve vseh upnikov do istega dolžnika izpostavljene enotnemu 
režimu oziroma nadzoru, pod katerim se dolžniku delno ali v celoti odvzame njegovo 
premoženje, zaradi česar nujno pride do določene omejitve dolžnikovega zadolževanja in 
vstopanja v različna dolžniško-upniška razmerja s strani zunanje avtoritete, ob koncu 
postopka pa se dolžnik na določen način razreši vseh ali vsaj večine svojih dolgov.9 
 
Temeljna načela, ki so značilna za vse vrste insolvenčnih postopkov, so bila upoštevana tudi 
pri oblikovanju zakonodaje na ravni EU. Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848, tako 
kot tudi njene predhodnice, vsebuje definicijo insolvenčnega postopka v obliki generalne 
klavzule v prvem odstavku 1. člena, hkrati pa našteva tudi konkretne postopke, ki jih poznajo 
države članice EU v posebni prilogi (Priloga A), ki je sestavni del uredbe (več o naravi 
priloge spodaj).  
 
Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 v prvem pododstavku prvega odstavka 1. člena 
določa, da se uporablja za javne kolektivne postopke, vključno s postopki za izdajo začasne 
odredbe, ki temeljijo na pravu v zvezi z insolventnostjo in v katerih je z namenom sanacije, 
prilagoditve dolga, reorganizacije ali likvidacije:  
- dolžniku v celoti ali deloma odvzeto njegovo premoženje in je imenovan stečajni 
upravitelj (pravilno »insolvenčni upravitelj« - več o tem v nadaljevanju);  
- za premoženje in posle dolžnika postavljena kontrola ali nadzor sodišča ali  
- s strani sodišča ali po zakonu odrejena začasna prekinitev posameznih postopkov 
izvršbe, da bi se omogočila pogajanja med dolžnikom in njegovimi upniki, pod 
pogojem, da postopki, v katerih je odrejena prekinitev, določajo primerne ukrepe za 
                                                 
9 H. Rajak, v: Omar, str. 3 in naslednje. 
 21 od 201  
 
zaščito vseh upnikov in kadar dogovor ni dosežen, potekajo pred enim od postopkov 
iz prejšnjih dveh alinej.  
 
Po svoji naravi so postopki zaradi insolventnosti kolektivni postopki, kar pomeni, da so v njih 
vključeni vsi dolžnikovi upniki ali njihov znaten del (tako tudi 14. točka Preambule k PIU). 
Če v posameznem postopku zaradi insolventnosti niso vključeni vsi upniki, ampak le njihov 
znaten del, taki postopki ne vplivajo na terjatve upnikov, ki niso vključeni vanje (prva točka 
2. člena PIU in 14. točka Preambule k PIU). Nadalje iz 14. točke Preambule k PIU izhaja, da 
so postopki, ki ne vključujejo vseh upnikov dolžnika, lahko le postopki, katerih cilj je sanacija 
dolžnika. Postopki, ki vodijo do dokončnega prenehanja dejavnosti dolžnika ali do likvidacije 
njegovega premoženja, bi namreč morali vključevati vse upnike dolžnika. Pri tem dejstvo, da 
nekateri postopki v primeru insolventnosti za fizične osebe izključujejo specifične vrste 
terjatev iz možnosti odpusta dolga, ne bi smelo pomeniti, da takšni postopki niso kolektivni 
(14. točka Preambule k PIU).  
 
Javna narava postopkov zaradi insolventnosti pomeni, da je vsem upnikom in drugim osebam 
(potencialnim upnikom), omogočena seznanitev s potekom postopka (tako tudi 12. točka 
Preambule k PIU). Javnost postopkov se zagotavlja z obvezno javno objavo procesnih 
odločitev sodišča (ali drugega pristojnega organa), poročil in predlogov upravitelja in z 
(razmeroma) javnim razkritjem finančnega položaja in poslovanja dolžnika v javno 
dostopnem registru. V nasprotju s klasičnimi pravdnimi postopki, za katere velja zaprtost in 
zaupnost postopkov (po pravilu učinkovanja inter partes), je za insolvenčne postopke javna 
narava nujna. Ker se Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 uporablja le za postopke 
zaradi insolventnosti, za katere je značilna javnost, se uredba, a contrario, ne uporablja za 
zaupne postopke v primeru insolventnosti. Iz 13. točke Preambule k PIU tako izhaja, da bi 
morali biti zaupni postopki izključeni iz področja uporabe uredbe, saj njihova zaupna narava 
upniku ali sodišču, ki se nahaja v drugi državi članici, preprečuje, da bi bil obveščen o uvedbi 
takšnih postopkov. Navedeno pa ni problematično le z vidika zagotavljanja pravice do 
sodelovanja in izjave v postopku, temveč tudi z vidika priznavanja postopkov v vseh drugih 
državah članicah EU. Le z obveščenostjo zainteresiranih subjektov je namreč mogoče 
zagotoviti celovito (kolektivno) obravnavo celotnega premoženja dolžnika in (vseh) upnikov, 
ter doseganje učinkovitosti in hitrega postopanja (več o obveščanju upnikov v posebnem 
poglavju). 
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Postopki zaradi insolventnosti, za katere se uporablja Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 
2015/848, so le postopki, ki temeljijo na pravnih predpisih v zvezi z insolventnostjo. Tako se 
PIU ne sme uporabiti za postopke, ki temeljijo na splošnem (statusnem) gospodarskem pravu 
družb, ki ne obravnava primerov v zvezi z insolventnostjo. PIU se tudi ne uporablja za 
postopke, ki jih poznajo posamezne države članice, s katerimi se s posebnim predpisom 
odpišejo dolgovi fizične osebe z zelo nizkim dohodkom in zelo nizko vrednostjo premoženja, 
če tako postopki nimajo nikakršnih značilnosti insolvenčnih postopkov in že vnaprej ne 
predvidevajo nikakršnega plačila upnikom (16. točka Preambule k PIU).  
 
Za posamezno državo je oseba ali organ, ki nastopa kot »stečajni upravitelj« naveden v 
Prilogi B k PIU (za Republiko Slovenijo je to upravitelj). V zvezi s tem je treba izpostaviti 
težavo s slovensko izdajo PIU, ki v normativnem delu uporablja izraz »stečajni upravitelj«. 
Zaradi uporabe izraza »stečajni upravitelj« v normativnem delu PIU bi se namreč lahko 
zgodilo, da bi oseba, ki bi se sklicevala na uporabo PIU (saj ta velja neposredno v državah 
članicah EU) ob nekoliko bolj površnem branju, razumela, da se PIU uporablja le za stečajne 
postopke. Tako je na primer prišlo do zmotne interpretacije Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000 
pri izdaji Sklepa R-St 675/2016 Okrožnega sodišča v Celju (Slovenija) z dne 23. 8. 2016 v 
postopku priznanja glavnega postopka zoper družbo WERKOS d. o. o., ki se je začel na 
Hrvaškem (v času izdaje sklepa je bila Hrvaška že članica EU). V tej zadevi je hrvaška 
upraviteljica postopka prisilne poravnave vložila predlog za priznanje tujega postopka zaradi 
insolventnosti nad družbo WERKOS d. o. o. v Republiki Sloveniji in sicer kot glavnega 
postopka zaradi insolventnosti, saj je imel dolžnik v Republiki Sloveniji podružnico. 
Slovensko sodišče je glavni postopek na Hrvaškem priznalo, vendar kot tuji postopek na 
podlagi ZFPPIPP in ne na podlagi Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000, saj ta »jasno ureja le 
neposredno učinkovanje stečajnih postopkov, v konkretnem primeru pa gre za postopek 
prisilne poravnave« (prvi odstavek obrazložitve sklepa R-St 675/2016). Čeprav je sodišče 
pravilno odločilo, da se glavni insolvenčni postopek, začet na Hrvaškem, prizna v Republiki 
Sloveniji, je bilo za to priznanje uporabljena neustrezna pravna podlaga, saj bi bilo treba za 
priznanje postopka uporabiti določbe Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000, ki je hierarhično 
gledano nad pravom Republike Slovenije. 
 
Glede na navedeno bi bilo ustrezneje, če bi se slovenska verzija Prenovljene Insolvenčne 
Uredbe št. 2015/848 tudi v normativnem delu sklicevala na izraz »upravitelj« (kot na primer 
prej veljavna Insolvenčna Uredba št. 1346/2000). Izraz »stečajni upravitelj«, ki ga uporablja 
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PIU, je tudi sicer vsebinsko neprimeren, saj ne pomeni le upravitelja stečaja, temveč tudi 
upravitelja kakšnega drugega insolvenčnega postopka. Angleška različica PIU na primer 
uporablja izraz »insolvency practitioner« (insolvenčni upravitelj), nemška »Verwalter« 
(skrbnik), francoska pa »praticien de l'insolvabilité« (insolvenčni upravitelj). Termin, ki ga 
uporablja slovenska verzija PIU, je neustrezen še posebej ob upoštevanju, da je v peti točki 2. 
člena PIU »stečajni upravitelj« definiran opisno in pomeni katero koli osebo ali organ, 
katerega naloga, tudi začasno, je:  
- preveriti in priznati terjatve, predložene v postopku v primeru insolventnosti; 
- zastopati kolektivni interes upnikov; 
- upravljati, v celoti ali deloma, premoženje, ki je bilo dolžniku odvzeto; 
- unovčiti premoženje iz točke, ki je bilo dolžniku odvzeto, ali 
- nadzorovati upravljanje dolžnikovih poslov. 
 
Na podlagi šeste točke 2. člena PIU »sodišče« pomeni sodni organ države članice oziroma 
drugi pristojni organ države članice, ki je pooblaščen za uvedbo postopkov v primeru 
insolventnosti, za potrditev takšne uvedbe ali za sprejemanje odločitev tekom takšnih 
postopkov. Glede na različno zakonodajo držav članic namreč postopki v primeru 
insolventnosti ne vključujejo nujno posega sodnega organa, saj je za določena vprašanja glede 
na nacionalno pravo pristojen drug organ, četudi se PIU sklicuje na »sodišče«. Zaradi 
navedenega je treba besedilo uredbe, ki se sklicuje na »sodišče« razumeti smiselno in bi bilo 
treba kot »sodišče« obravnavati tudi osebo ali organ, ki je po nacionalnem pravu pooblaščen 
za uvedbo postopkov v primeru insolventnosti (20. točka Preambule k PIU).  
 
Izjemoma se kot postopki zaradi insolventnosti obravnavajo tudi določeni postopki začasne in 
prehodne narave (15. točka Preambule k PIU), s katerimi se prekinejo postopki izvršbe z 
namenom omogočiti pogajanja med dolžnikom in njegovimi upniki (točka (c) prvega 
pododstavka prvega odstavka 1. člena PIU). Ker gre v tem primeru za postopke, v katerih 
dolžniku še ni v celoti ali deloma odvzeto premoženje, še ni imenovan upravitelj oziroma 
premoženje in posli dolžnika še niso postavljeni pod kontrolo ali nadzor sodišča, je v času 
vodenja tovrstnih začasnih postopkov treba poskrbeti za zaščito vseh upnikov in sprejeti za to 
potrebne in primerne ukrepe. Take ukrepe sicer določa nacionalno pravo držav članic, gre pa 
na primer za ukrepe prepovedi ali omejitve razpolaganja s premoženjem dolžnika oziroma 
druge primerne ukrepe za zavarovanje premoženja dolžnika, obveščanje znanih upnikov, 
določitev varščine, in podobno. 
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V Preambuli k PIU je omenjeno tudi, da bi bilo treba področje uporabe PIU razširiti na 
postopke, ki se sprožijo v primerih, ko ima dolžnik nefinančne težave, pod pogojem, da 
takšne težave dejansko in resno ogrožajo dolžnikovo dejansko ali bodočo sposobnost, da 
plača svoje dolgove, ko zapadejo v plačilo. Pri tem se lahko časovni okvir, pomemben za 
ugotavljanje takšne ogroženosti, razširi na obdobje nekaj mesecev ali celo več. Tako bi se 
lahko upoštevali primeri, v katerih se dolžnik sooča z nefinančnimi težavami, ki ogrožajo 
nadaljevanje njegovega delovanja in, srednjeročno, njegovo likvidnost. To se na primer lahko 
zgodi, kadar dolžnik izgubi pogodbo, ki je zanj ključnega pomena (17. točka Preambule k 
PIU).  
 
Ker je v času veljavnosti IU prihajalo do velikega števila nejasnosti glede njene uporabe (več 
o tem v nadaljevanju), je bilo treba pri prenovitvi uredbe (PIU) definicijo pojma »postopki 
zaradi insolventnosti« natančneje dopolniti, predvsem pa razširiti. Na podlagi 7. točke 
Preambule k PIU se z dopolnitvijo definicije zmanjšuje zakonodajne vrzeli med Prenovljeno 
Insolvenčno Uredbo št. 2015/848 in Uredbo št. 1215/2012 o pristojnosti in priznavanju ter 
izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah, ki je nadomestila Uredbo 
Bruselj I, in s tem povečuje učinkovitost začetih postopkov. Tako se sedaj PIU ne uporablja le 
za klasične postopke zaradi insolventnosti (kot tudi prej veljavna IU), temveč se, če so 
izpolnjeni še drugi pogoji, uporablja tudi za postopke, kot so: 
- postopki, ki dajejo ponovno priložnost podjetnikom (10. točka Preambule k PIU), 
- postopki, ki se vodijo ne glede na to, ali je dolžnik fizična ali pravna oseba, 
gospodarski subjekt ali posameznik (9. točka Preambule k PIU), 
- postopki, ki predvidevajo odpust dolga ali prilagoditev dolga v zvezi s potrošniki in 
samozaposlenimi, četudi ni imenovan upravitelj, je pa podana kontrola sodišča, ki 
ukrepa na zahtevo upravičene osebe (10. točka Preambule k PIU), 
- postopki, pri katerih lahko dolžnik v celoti ali delno upravlja s svojim premoženjem in 
posli (10. točka Preambule k PIU), 
- postopki,  s katerimi se odobri začasna prekinitev izvršitve zahtevkov, ki so jih vložili 
posamezni upniki, kadar bi takšni zahtevki lahko negativno vplivali na pogajanja in 
ovirali možnosti za prestrukturiranje dolžnikovega poslovanja (11. točka Preambule k 
PIU), 
- postopki, ki vključujejo samo finančne upnike dolžnika (14. točka Preambule k PIU), 
če posamezna država pozna tak insolvenčni postopek, in 
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- postopki, ki predvidevajo prestrukturiranje dolžnika v fazi, ko obstaja samo verjetnost 
insolventnosti (10. točka Preambule k PIU in drugi pododstavek prvega odstavka 1. 
člena PIU). 
 
2. Insolventni dolžnik 
Zaradi precej razlikujočega materialnega prava družb in zakonov v zvezi z insolventnostjo, ki 
jih poznajo posamezne države članice EU, Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 ne 
vsebuje definicije insolventnega dolžnika, temveč definiranje tega pojma PIU prepušča samim 
državam. Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 tako določa, da nacionalno pravo 
države, v kateri je bil uveden postopek, določa dolžnike, zoper katere je mogoče uvesti 
postopek v primeru insolventnosti (točka (a) drugega odstavka 7. člena PIU). Vendarle pa iz 
PIU izhaja, da se uporablja za vse pravne osebe, razen kadar je njena uporaba za določene 
vrste pravnih oseb posebej izključena (zlasti za določene finančne institucije, več o tem 
zgoraj), ter za vse fizične osebe, ne glede na to v kakšni funkciji nastopajo (torej kot 
podjetnik, zasebnik ali potrošnik).  
 
Ob upoštevanju navedenega Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 tudi ne določa, na 
kakšen način se presoja obstoj insolventnosti in s tem ali se zoper posameznega dolžnika že 
sme začeti kakšen postopek zaradi insolventnosti. Kriterije insolventnosti in druge pogoje za 
začetek insolvenčnih postopkov (procesne in materialne predpostavke) na podlagi načela lex 
fori concursus določa nacionalno pravo držav članic. 
 
Čeprav za zagotavljanje učinkovitosti mednarodnih insolvenčnih postopkov popolno 
poenotenje (unificiranje) vseh institutov, ki so pomembni za vodenje tovrstnih postopkov, ni 
potrebno, saj zadoščajo že ustrezno zastavljena temeljna pravila za vodenje in koordinacijo 
postopkov, bi bilo v prihodnje, morda v okviru naslednjega pregleda Prenovljene Insolvenčne 
Uredbe št. 2015/848 o uporabi te uredbe na podlagi 90. člena PIU, smiselno razmisliti o 
vpeljavi definicije položaja insolventnosti. Določitev kriterijev za določanje položaja 
insolventnosti bi bila mogoča kljub različnemu materialnemu pravu držav članic, predvsem 
zato, ker se vsaj v grobem smislu insolventnost razume enako, tj. kot trajnejša nelikvidnost, 
prezadolženost oziroma dolgoročna nesposobnost poplačila zapadlih terjatev upnikov 
dolžnika (posebnosti so le tehnične narave, na primer čas neplačila zapadlih terjatev, višina 
zapadlih in neplačanih terjatev, in podobno).  
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Slovenski ZFPPIPP, na primer, insolventnost definira kot položaj, ki nastane, če dolžnik v 
daljšem obdobju ni sposoben poravnati vseh svojih obveznosti, ki so zapadle v tem obdobju 
(trajnejša nelikvidnost), ali postane dolgoročno plačilno nesposoben oziroma prezadolžen, tj. 
če je vrednost njegovega premoženja manjša od vsote njegovih obveznosti (14. člen 
ZFPPIPP). ZFPPIPP v navedeni določbi zelo natančno določa na kakšen način dolžnik 
zamuja s plačilom in koliko časa. Nemški Insolventzordnung podobno določa, da se dolžnik 
šteje za nelikvidnega, če ni zmožen poplačati svojih zapadlih obveznosti, insolventnost pa se 
domneva, če dolžnik neha izvajati plačila (17. člen Insolventzordnung). Če dolžnik sam 
predlaga začetek insolvenčnega postopka, se domneva, da je insolventen, če je verjetno, da ne 
bo zmogel plačila svojih obstoječih obveznosti na dan njihove zapadlosti (18. člen 
Insolventzordnung). Razlog za začetek insolvenčnega postopka je tudi prezadolženost, tj. če 
dolžnikova sredstva ne zadoščajo več za pokritje njegovih obveznosti, razen če je zelo 
verjetno, da bo nadaljevanje subjekta še mogoče (19. člen Insolventzordnung). 
 
Poenotenje pojma »položaj insolventnosti« in določitev kriterijev za ugotavljanje 
insolventnosti bi znatno pripomoglo k izpolnjevanju ciljev Prenovljene Insolvenčne Uredbe 
št. 2015/848. S takim ukrepom bi se namreč dodatno zaviralo pojav izbiranja najugodnejšega 
sodišča (forum shopping), saj bi bili kriteriji za ugotavljanje položaja insolventnosti in s tem 
obveznost ukrepanja poenoteni v vseh državah članice EU, v katerih PIU velja neposredno. 
 
3. Pred-insolvenčni postopki 
Do vključitve pred-insolvenčnih postopkov v področje uporabe Prenovljene Insolvenčne 
Uredbe št. 2015/848 je prišlo predvsem zaradi težav, ki so se v zvezi s tem pojavile v času 
veljavnosti Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000. Insolvenčna Uredba št. 1346/2000 se je 
namreč skladno s prvim odstavkom 1. člena uporabljala le za postopke v primeru 
insolventnosti, ki so imeli za posledico delni ali popolni odvzem dolžnikovega premoženja in 
imenovanje upravitelja. Če postopek ni ustrezal definiciji iz prvega odstavka 1. člena Uredbe 
in ni bil naveden v Prilogi A k IU, določb IU o priznanju za odločbo, izdano v takem 
postopku, ni bilo mogoče uporabiti, ne glede na to da je bil tak postopek povezan s 
prezadolženostjo dolžnika. Odločbe izdane v takih postopkih (tj. odločbe, ki ne spadajo med 
odločbe, ki jih je sprejelo sodišče, pristojno za vodenje insolvenčnih postopkov) so se skladno 
z drugim odstavkom 25. člena IU priznale in izvršile skladno z Uredbo Bruselj I o pristojnosti 
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in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah, pod 
pogojem, da se je ta uredba uporabljala. Navedeno je potrdilo tudi Sodišče EU, in sicer da 
tožbe, za katere se ne uporabi prvi odstavek 3. člena Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000, 
spadajo na področje uporabe Uredbe št. 44/2001 – Uredba Bruselj I.10 Težava, ki se je pri tem 
pojavila, je bila, da se Uredba Bruselj I ni uporabljala za stečaj, postopke v zvezi z likvidacijo 
plačilno nesposobnih podjetij ali drugih pravnih oseb, postopke prisilne poravnave in podobne 
postopke, pri čemer ni povsem jasno, kaj so »podobni postopki«. Ob upoštevanju temeljnih 
načel insolvenčnih postopkov (kot so predstavljena zgoraj) je po vsebini med »podobne 
postopke« treba šteti tudi drug(ačn)e postopke, povezane z reševanjem dolžnikov v finančnih 
težavah, na primer tako, da se doseže prestrukturiranje dolžnikov ali zagotovitev pomoči 
dolžnikom.11,12 Številne države članice v svojem nacionalnem pravu namreč poznajo dodatne 
postopke (poleg postopkov, navedenih v Prilogi A), ki jih obravnavajo kot insolvenčne 
postopke, in ki se pogosto vodijo v času, ko (nepovratna) prezadolženost še ni nastopila13 in 
se ji je z izvedbo mehkejših ukrepov znotraj takih postopkov mogoče izogniti. V nasprotju s 
postopki, ki spadajo v definicijo iz prvega odstavka 1. člena IU, je za tovrstne hibridne 
oziroma alternativne postopke zaradi insolventnosti značilno, da zanje pogosto niti ni 
potreben pogoj (materialne) insolventnosti. Ker gre za postopke, ki so namenjeni 
prestrukturiranju dolžnika v času, ko insolventnost komaj grozi (s stališča ex ante),14 so ti 
postopki časovno po navadi sproženi bistveno prej, zato se pogosto imenujejo tudi pred-
insolvenčni postopki (angl. pre-insolvency proceedings).  
 
Težava z neupoštevanjem pred-insolvenčnih postopkov kot posebne vrste insolvenčnih 
postopkov je bila v praksi predvsem z vidika priznanja in izvršitve odločb, saj ti postopki niso 
bili pokriti z IU, vprašanje pa je, ali bi se zanje lahko uporabila Uredba Bruselj I, ki se sicer ni 
uporabljala za insolvenčne in njim podobne postopke. Tako ni bilo povsem jasno, kako 
                                                 
10 Sodba Sodišča EU v zadevi Comité d'entreprise de Nortel Networks SA in drugi in Cosme Rogeau liquidateur 
de Nortel Networks SA proti Cosme Rogeau liquidateur de Nortel Networks SA in Alan Robert Bloom in 
drugim, C-649/13, ECLI:EU:C:2015:384, 26. točka, in Sodba Nickel & Goeldner Spedition, 
C-157/13, EU:C:2014:2145, 21. točka in tam navedena sodna praksa. 
11 F. J. Garcimartín, navedeno delo. 
12 B. Hess, v: B. Hess in drugi, navedeno delo, str. 43. 
13 F. J. Garcimartín, navedeno delo. 
14 Okoliščine, ki kažejo na morebitno prihodnjo insolventnost so na primer nelikvidnost, blokiranost 
transakcijskih računov, zmanjšan obseg poslovanja, odpuščanje delavcev, izkazovanje izgube iz poslovanja ali 
financiranja, in podobno. 
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obravnavati situacijo, v kateri se je pred-insolvenčni postopek začel v posamezni državi 
članici, kjer se je sicer obravnaval kot insolvenčni postopek, torej ali se tak postopek lahko 
prizna kot glavni postopek, ki preprečuje odpiranje novih glavnih postopkov v drugih državah 
članicah.  
 
V zvezi z zgornjim je nekaj dilem Sodišče EU razrešilo z obrazložitvijo, da je treba Uredbo št. 
44/2001 in Insolvenčno Uredbo št. 1346/2000 razlagati z namenom izognitve prekrivanju med 
pravnimi pravili iz njunih besedil in morebitnim pravnim prazninam. Zaradi navedenega so 
tožbe, ki se nanašajo na stečaj, postopke v zvezi z likvidacijo plačilno nesposobnih podjetij ali 
drugih pravnih oseb, postopke prisilne poravnave in podobne postopke, na podlagi točke (b) 
drugega odstavka 1. člena Uredbe št. 44/2001 izključene s področja uporabe te uredbe in zato 
spadajo na področje uporabe Uredbe št. 1346/2000. Nasprotno pa tožbe, za katere se ne 
uporabi prvi odstavek 3. člena Uredbe št. 1346/2000, spadajo na področje uporabe Uredbe št. 
44/2001.15 Sodišče EU je pojasnilo tudi, da področja uporabe Uredbe št. 1346/2000 ni 
mogoče široko razlagati in da le tožbe, ki neposredno izhajajo iz postopka insolventnosti in ki 
so z njim tesno povezane, ne spadajo na področje uporabe Uredbe št. 44/2001. Posledično se 
le za te tožbe uporablja Uredba št. 1346/2000, pri tem pa odločilno merilo za določitev 
področja, s katerega izhaja tožba, ni postopek, v okviru katerega je vložena tožba, temveč 
sama pravna podlaga tožbe. Tako je treba ugotoviti, ali pravica ali obveznost, ki je podlaga za 
tožbo, izvira iz splošnih predpisov civilnega oziroma gospodarskega prava ali iz posebnih 
pravil (izjem), ki so značilna za postopek zaradi insolventnosti.16 Če je rešitev spora o glavni 
stvari odvisna od razdelitve izkupička od prodaje premoženja insolventne družbe med 
glavnim in sekundarnim insolvenčnim postopkom, se lahko šteje, da je podlaga za tovrstno 
tožbo povezana s pravili insolvenčnega prava in se zato uporablja Insolvenčna Uredba št. 
1346/2000.17 
 
                                                 
15 Sodba Sodišča EU v zadevi Comité d'entreprise de Nortel Networks SA in drugi in Cosme Rogeau liquidateur 
de Nortel Networks SA proti Cosme Rogeau liquidateur de Nortel Networks SA in Alan Robert Bloom in 
drugim, C-649/13, ECLI:EU:C:2015:384, 26. točka, in Sodba Nickel & Goeldner Spedition, 
C-157/13, EU:C:2014:2145, 21. točka in tam navedena sodna praksa. 
16 Sodba Sodišča EU v zadevi Comité d'entreprise de Nortel Networks SA in drugi in Cosme Rogeau liquidateur 
de Nortel Networks SA proti Cosme Rogeau liquidateur de Nortel Networks SA in Alan Robert Bloom in 
drugim, C-649/13, ECLI:EU:C:2015:384, 27. in 28. točka. 
17 Prav tam, 30. točka. 
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Glede na to da Insolvenčna Uredba št. 1346/2000 vendarle ni urejala pred-insolvenčnih 
postopkov oziroma ni bilo vedno povsem jasno, ali se take postopke lahko obravnava kot 
hibridne insolvenčne postopke, sta se priznanje in izvršitev izvajala tudi na podlagi 
nacionalnega prava vpletenih držav. Rešitev je bila tako sicer možna, vendar ni pripomogla k 
zasledovanju temeljnih ciljev Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000, tj. zagotovitev pravilnega 
delovanja notranjega trga in učinkovitost in uspešnost čezmejnih postopkov v primeru 
insolventnosti (2. točka Preambule k IU). Navedeno bi bilo vsakokrat mogoče le, če bi bilo 
zagotovljeno, da se odločbe, izdane v insolvenčnih postopkih, neposredno priznajo v vseh 
državah članicah ter s tem povzročijo enake posledice v vseh državah članicah, kakor jih 
določa pravo države, v kateri je bil uveden postopek. Ker IU teh postopkov ni pokrivala, je 
obstajalo veliko tveganje pri zagotavljanju pravne varnosti ter predvidljivosti in učinkovitosti 
prava, saj ni bilo povsem jasno, kako bo uvedba alternativnega postopka v eni državi članici 
vplivala na priznanje takega postopka v drugih državah članicah, ki teh postopkov ne poznajo. 
Prav tako ni bilo mogoče predvideti, ali bodo odločbe pravilno pravno obravnavane (pravilna 
pravna interpretacija) v drugi državi članici oziroma ali bo ovirano njihovo izvrševanje.  
 
Ob upoštevanju v uvodu navedenih načel in temeljnih pravil glede insolvenčnih postopkov, so 
bili t. i. pred-insolvenčni postopki s sprejemom Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848 
vključeni v področje uporabe te uredbe, odločbe izdane v takih postopkih pa se sedaj 
obravnavajo, priznajo in izvršijo kot odločbe v drugih insolvenčnih postopkih.  
 
Vključitev pred-insolvenčnih postopkov v področje uporabe PIU je bila smiselna, saj so v 
bistvenem enaki klasičnim insolvenčnim postopkom. Tudi ti postopki se namreč lahko 
začnejo le na pobudo s predpisom določene aktivno legitimirane osebe (dolžnika, upnika ali 
druge osebe, ki izkaže pravni interes) zoper osebo, ki je v finančnih težavah, ki morajo biti na 
nek način izkazane, za začetek oziroma vodenje postopka pa sta sodišče ali druga institucija 
bodisi pristojna bodisi morata biti obveščena in morata podati soglasje (v nekaterih primerih 
mora pristojna institucija tudi potrditi ustreznost in zakonitost dokončnega dogovora), vsaj 
okvirno pa je predpisan tudi potek postopka.18 Poleg osnovnih podobnosti glede stvarne 
legitimacije za vodenje postopkov ti postopki ustvarjajo tudi podobne posledice, kot jih 
povzročajo insolvenčni postopki, na primer:  
- prekinitev začetih sodnih postopkov,  
                                                 
18 B. Hess, v: B. Hess in drugi., navedeno delo, str. 43-44. 
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- prekinitev postopkov izvršbe oziroma zavarovanja,  
- dolžnost imenovanja nadzornika (upravitelja) nad postopkom ter določitev 
intervencijskih pravic nadzornika (upravitelja),  
- obveznost poročanja sodišču,  
- obseg vezanosti na končni dogovor,  
- vpliv na vse ali določeno skupino upnikov,  
- posledice neizpolnitve pogojev iz dogovora (avtomatičen začetek postopka zaradi 
insolventnosti),  
- vpliv na veljavnost dogovora o prestrukturiranju, s katerimi se vsi upniki ne strinjajo 
(t. i. cram down, tj. uvedba reorganizacije s strani sodišča, ki je za upnike zavezujoča),  
- prepoved opravljanja plačil ali prevzema novih obveznosti, ki niso nujne za redno 
poslovanje,  
- prepoved neenakega obravnavanja upnikov,  
- prepoved preusmeritve poslovanja ali finančnih tokov na drugo pravno ali fizično 
osebo ter  
- prepoved izvedbe dejanj, ki bi bila lahko izpodbojna. 
 
Tudi Evropska komisija je večkrat poudarila pomen pred-insolvenčnih postopkov,19 saj gre za 
načine zgodnjega odkrivanja in preprečevanja insolventnosti (angl. early warning tools).20 Z 
ureditvijo tovrstnih ukrepov se vzpostavljajo pogoji za uspešno prestrukturiranje dolžnikov v 
finančnih težavah, ki jih lahko stroga in nepraktična pravila, na primer glede priznavanja 
posledic takih postopkov, pomembno zmanjšajo.21 
 
Ob upoštevanju navedenega je bilo pri sprejemanju Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 
2015/848 ugotovljeno, da je treba v definicijo »postopka zaradi insolventnosti« vključiti tudi 
postopke, ki spodbujajo sanacijo sicer ekonomsko učinkovitega poslovanja, ki pa je v težavah 
(10. točka Preambule k PIU). Tako se PIU uporablja tudi za postopke, ki se lahko začnejo v 
primerih, ko obstaja samo verjetnost insolventnosti, če je njihov namen preprečiti 
insolventnost dolžnika ali prenehanje dolžnikovih poslovnih dejavnosti (drugi pododstavek 
prvega odstavka 1. člena PIU).  
                                                 
19 Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu in Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru – Nov 
evropski pristop k poslovnemu neuspehu in insolventnosti z dne 12. decembra 2012, COM (2012), 742 final. 
20 Prav tam. 
21 B. Hess, v: B. Hess in drugi, navedeno delo, str. 64. 
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Pričakuje se, da bo vključitev pred-insolvenčnih postopkov v področje uporabe Prenovljene 
Insolvenčne Uredbe št. 2015/848 znatno zmanjšala težave v zvezi z vodenjem različnih 
postopkov zoper istega dolžnika. Pred-insolvenčnim postopkom v času veljavnosti 
Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000 ni bil priznan status insolvenčnega postopka, za katerega bi 
se uporabljala IU, zaradi česar tudi ni veljala prekluzija začetka glavnega postopka zaradi 
insolventnosti. Zaradi tega bi lahko prišlo do situacije, v kateri bi se zoper dolžnika lahko 
vodila celo dva glavna postopka, povezana z insolventnostjo dolžnika, in sicer pred-
insolvenčni postopek v državi sedeža (če bi ta država tak postopek poznala) in postopek v 
kakšni drugi državi, ki bi si pristojnost prisvojila na podlagi kriterija središča dolžnikovih 
glavnih interesov (več o tem v naslednjem poglavju). 
 
Poleg omenjenega, je bila vključitev pred-insolvenčnih postopkov v področje uporabe 
Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848 smiselna tudi zato, ker so izjemno razširjeni. 
Velika večina držav članic EU22 (tudi Slovenija), namreč pozna vsaj eno obliko alternativnega 
oziroma predhodnega (pred-insolvenčnega) postopka. V Republiki Sloveniji je tak postopek 
»postopek preventivnega prestrukturiranja« (44.b člen ZFPPIPP in naslednji). Postopek 
preventivnega prestrukturiranja se vodi z namenom, da se dolžniku, za katerega je verjetno, 
da bo v obdobju enega leta postal insolventen, omogoči, da na podlagi sporazuma o 
finančnem prestrukturiranju, ki se sklene med dolžnikom in upniki, dolžnik izvede ustrezne 
ukrepe prestrukturiranja svojih finančnih obveznosti in druge ukrepe finančnega 
prestrukturiranja, potrebne, da odpravi vzroke, zaradi katerih bi lahko postal insolventen (prvi 
odstavek 44.b člena ZFPPIPP).23 Pri tem je sicer treba opozoriti tudi na manjšo nomotehnično 
zadrego, in sicer to, da čeprav PIU med insolvenčne postopke všteva postopek preventivnega 
prestrukturiranja, mu tega statusa ne daje slovenski ZFPPIPP (glej 5. člen ZFPPIPP, ki 
našteva postopke zaradi insolventnosti). Kljub temu, je ob upoštevanju zgoraj navedenih 
značilnosti insolvenčnih postopkov tako naravo treba priznati tudi slovenskemu postopku 
                                                 
22 Tako Poročilo družbe Deloitte »Insolvency Group Legal Network«, 
<www.deloitte.com/view/en_CH/ch/services/tax/legal_services/043852f25736a310VgnVCM3000003456f70aR
CRD.htm> (21. 7. 2013) navaja naslednje države: Avstrija, Belgija, Češka, Francija, Nemčija, Grčija, Italija, 
Latvija, Malta, Nizozemska, Poljska, Romunija, Španija, Švedska, Velika Britanija. 
23 Postopek preventivnega prestrukturiranja je bil uveden z novelo ZFPPIPP-F (44.b do 44.z člen ZFPPIPP), 
objavljeno v Uradnem listu RS, št. 100/13 z dne 6. 12. 2013.  
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preventivnega prestrukturiranja (med drugim tudi zaradi načela primarnosti prava EU, ki je 
hierarhično nad pravom držav članic). 
 
4. Pomen Priloge A k Prenovljeni Insolvenčni Uredbi št. 2015/848 
Tretji pododstavek prvega odstavka 1. člena in četrta točka 2. člena Prenovljene Insolvenčne 
Uredbe št. 2015/848 določata, da so postopki zaradi insolventnosti (postopki, za katere se 
uporablja ta uredba), navedeni v Prilogi A. Priloga A k PIU navaja postopke zaradi 
insolventnosti za vsako državo članico posebej v jeziku te države. Ker je Priloga A k PIU 
sestavni del uredbe, jo je treba upoštevati enako kot ostale določbe PIU. Na pomembnost 
Priloge A pa opozarja tudi Preambula k PIU, ki v 9. točki pojasnjuje, da so postopki zaradi 
insolventnosti izčrpno navedeni v Prilogi A k PIU in da bi se za nacionalne postopke, 
vsebovane v Prilogi A, uredba morala uporabljati brez nadaljnjega preverjanja s strani sodišč 
drugih držav članic ali so izpolnjeni pogoji iz te uredbe (skladno z definicijo iz generalne 
klavzule).  
 
Na pomen vključitve postopkov na seznam Priloge A je opozorilo tudi Sodišče EU v sodbah, 
ki so sicer nastale v času veljavnosti Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000. V zadevi C-461/1124 
je sodišče v uvodnih ugotovitvah zapisalo, da sporni švedski postopek odpisa dolga ni 
naveden v prilogi A k Uredbi št. 1346/2000, in ker se ta uredba nanaša samo na postopke, ki 
so našteti v navedeni prilogi, postopek odpisa dolga v postopku v glavni stvari ne spada na 
njeno področje uporabe (24. točka sodbe C-461/11). V zadevi C-116/1125 pa je Sodišče EU 
pri izdaji sodbe izhajalo s stališča, da je postopek, ki je vpisan v prilogo A uredbe, treba šteti 
za upoštevnega glede področja uporabe Uredbe. Ta vpis ima neposreden in obvezen učinek 
povezave z določbami uredbe. Čeprav je v konkretnem primeru postopek »sauvegarde« 
predstavljal varovalni (predhodni) postopek in ni ustrezal definiciji iz 1. člena IU, se je ta 
postopek za namene uporabe uredbe štel kot postopek zaradi insolventnosti, saj je bil naveden 
v Prilogi A k IU za Francijo (34. in 35. točka sodbe C-116/11). 
 
                                                 
24 Sodba Sodišča (tretji senat) z dne 8. novembra 2012, Ulf Kazimierz Radziejewski proti 
Kronofogdemyndigheten i Stockholm, C-461/11, ECLI:EU:C:2012:704. 
25 Sodba Sodišča (prvi senat) z dne 22. novembra 2012, Bank Handlowy w Warszawie SA et PPHU 
»ADAX«/Ryszard Adamiak proti Christianapol sp. z o.o., C-116/11, ECLI:EU:C:2012:739. 
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A contrario, nacionalni postopki v primeru insolventnosti, ki niso navedeni v Prilogi A k PIU, 
ne bi smeli biti zajeti s PIU oziroma IU, kolikor se ta še lahko uporablja. Če bo v posamezni 
državi članici uveden nov tip insolvenčnega postopka ali bo kakšen postopek spremenjen ali 
ukinjen, se bo zanj uporabljala PIU le v primeru, da bo tak postopek uvrščen na seznam 
Priloge A. Navedeno spodbuja države članice k sprotnemu ažuriranju seznama. 
 
Podobno je ugotovilo tudi Okrožno sodišče v Ljubljani, ki je s Sklepom R-St 642/2017 z dne 
26. oktobra 2017 v postopku odločanja o priznanju postopka izredne uprave nad hrvaškim 
koncernom AGROKOR d.d. v Sloveniji zavrnilo uporabo Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000 
(postopek je bil začet pred začetkom uporabe PIU), čeprav je Republika Hrvaška članica EU. 
Sodišče je odločitev oprlo na ugotovitev, da se IU uporablja zgolj za postopke v primeru 
insolventnosti, ki so našteti v Prilogi A k uredbi, postopek izredne uprave pa se med temi 
postopki ne nahaja (2. točka Sklepa R-St 642/2017).  
 
Čeprav se Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 pri področju uporabe sklicuje na 
postopke, navedene v Prilogi A, pa je smiselna tudi ohranitev definicije pojma »postopki 
zaradi insolventnosti« v obliki generalne klavzule. Razlog za ohranitev generalne klavzule v 
normativnem delu uredbe je predvsem v tem, da se z visoko stopnjo gotovosti na ravni vseh 
držav, ki jih uredba zavezuje, poda enotna definicija pojma »postopek zaradi insolventnosti«. 
S tem pa so državam članicam podane usmeritve glede lastnosti postopkov zaradi 
insolventnosti, za katere se uporablja PIU. Če bi se pri tem sklicevali le na Prilogo A, bi se 
definiranje pojma de facto preneslo na države članice, ki bi same odločale o tem, za katere 
postopke bi se uredba uporabljala. Države članice bi tako po lastni presoji lahko širile oziroma 
ožile definicijo z dodajanjem ali ukinitvijo nekaterih postopkov.  
 
5. Izključena uporaba Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848 
i. Postopki, za katere se PIU ne uporablja 
Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 se ne uporablja za postopke, ki niso postopki 
zaradi insolventnosti (več o tem zgoraj). 
 
PIU se, smiselno enako tudi prej veljavna IU, ne uporablja za postopke v primeru 
insolventnosti, ki zadevajo zavarovalnice, kreditne institucije, investicijska podjetja in druga 
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podjetja, institucije in podjeme, v kolikor so zajeti z Direktivo št. 2001/24 o reorganizaciji in 
prenehanju kreditnih institucij.26  
 
PIU se tudi ne uporablja za postopke zaradi insolventnosti zoper kolektivne naložbene 
podjeme (drugi odstavek 1. člena PIU), tj. kolektivne naložbene podjeme za vlaganja v 
prenosljive vrednostne papirje (KNPVP), kot so opredeljeni v Direktivi št. 2009/65,27 in 
alternativne investicijske sklade (AIS), kot so opredeljeni v Direktivi št. 2011/6128 (druga 
točka 2. člena PIU). Za navedene institucije in podjetja namreč obstajajo posebne ureditve 
tako na ravni EU kot tudi na ravni držav članic, na podlagi katerih imajo nacionalni nadzorni 
organi široka pooblastila za posredovanje (19. točka Preambule k PIU).  
 
ii. Države, v katerih se PIU ne uporablja 
Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 (smiselno enako tudi prej veljavna Insolvenčna 
Uredba št. 1346/2000) se ne uporablja v nobeni državi članici, v kolikor je nezdružljiva z 
obveznostmi, ki v zvezi s stečajem izhajajo iz konvencije, sklenjene med navedeno državo 
članico in eno ali več tretjimi državami (državo, ki ni članica EU) pred začetkom veljavnosti 
Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000 (tako točka (a) tretjega odstavka 85. člena PIU). 
 
Na podlagi točke (b) tretjega odstavka 85. člena PIU pa Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 
2015/848 tudi ni mogoče uporabiti v Združenem kraljestvu Velika Britanija in Severna Irska, 
v kolikor je nezdružljiva z obveznostmi, ki v zvezi s stečajem izhajajo iz kakršnih koli 
sporazumov v okviru Commonwealth, ki so obstajali v času začetka veljavnosti Uredbe (ES) 
št. 1346/2000. Poleg navedenega bo veljavnost PIU na območju Velike Britanije in Severne 
Irske v prihodnje omejena tudi zaradi izstopa države iz Evropske Unije (Brexit).  
 
Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 se tudi ne uporablja na Danskem, saj ta ni 
sodelovala pri sprejemanju uredbe in zato zanjo ni zavezujoča (88. točka Preambule k PIU). 
                                                 
26 Direktiva 2001/24/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. aprila 2001 o reorganizaciji in prenehanju 
kreditnih institucij. 
27 Direktiva 2009/65/ES Evropskega parlamenta in Sveta o usklajevanju zakonov  in drugih predpisov 
o  kolektivnih naložbenih podjemih za vlaganja v  prenosljive vrednostne papirje (KNPVP). 
28 Direktiva 2011/61/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2011 o upraviteljih alternativnih 
investicijskih skladov in spremembah direktiv 2003/41/ES in 2009/65/ES ter uredb (ES) št. 1060/2009 in (EU) 
št. 1095/2010. 
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Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 odpravlja večje število pomanjkljivosti prej 
veljavne Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000, med drugim tudi izboljšuje definicijo »postopka 
zaradi insolventnosti«. S tem ne odpravlja le težav glede posameznih alternativnih oblik 
postopkov, temveč jasneje določa lastno stvarno pristojnost. Navedeno je izjemnega pomena, 
saj mora zajeti čim večji spekter postopkov zaradi insolventnosti, ki so izrecno izvzeti iz 
uporabe Uredbe št. 1215/2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v 
civilnih in gospodarskih zadevah (slednja je nadomestila Uredbo Bruselj I). 
 
Ob upoštevanju temeljnih načel, ki so skupna postopkom zaradi insolventnosti, je PIU podala 
novo definicijo postopka zaradi insolventnosti v obliki generalne klavzule, ki jo dopolnjuje 
Priloga A k uredbi s konkretnim seznamom postopkov po posameznih državah. PIU se tako 
uporablja za javne kolektivne postopke, ki temeljijo na pravu v zvezi z insolventnostjo in v 
katerih je z namenom sanacije, prilagoditve dolga, reorganizacije ali likvidacije: dolžniku v 
celoti ali deloma odvzeto njegovo premoženje in je imenovan upravitelj; oziroma za 
premoženje in posle dolžnika postavljena kontrola ali nadzor sodišča; oziroma odrejena 
začasna prekinitev posameznih izvršilnih postopkov z namenom omogočanja pogajanj med 
dolžnikom in njegovimi upniki, pod pogojem, da postopki, v katerih je odrejena prekinitev, 
določajo primerne ukrepe za zaščito vseh upnikov in kadar dogovor ni dosežen, potekajo pred 
enim od prejšnjih dveh postopkov.  
 
S spremenjeno definicijo so med insolvenčne postopke vključeni tudi alternativni postopki, 
povezani z reševanjem dolžnikov v finančnih težavah, pri katerih insolventnost še ni nastopila 
in so namenjeni preprečevanju nastanka insolventnosti. Ker se časovno gledano vodijo preden 
nastane insolventnost, se imenujejo tudi pred-insolvenčni postopki. Vključitev teh postopkov 
v PIU je bila nujna, saj so izvzeti iz področja uporabe Uredbe št. 1215/20122, vsaj eno vrsto 
takega postopka pa pozna skoraj vsaka evropska država. Z ureditvijo tovrstnih ukrepov se 
vzpostavljajo pogoji za uspešno prestrukturiranje dolžnikov v finančnih težavah, ki pa so jih 
nepraktična pravila, na primer glede priznavanja posledic takih postopkov, pomembno 
                                                 
29 M. Đorđević, navedeno delo, str. 10. 
 36 od 201  
 
zmanjševala pred uveljavitvijo PIU. Odločbe izdane v takih postopkih se po novem 
obravnavajo, priznajo in izvršijo kot odločbe v drugih insolvenčnih postopkih.  
 
Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 pa ne vsebuje definicije insolventnega dolžnika 
oziroma položaja insolventnosti, temveč definiranje kriterijev insolventnosti in druge 
procesne in materialne predpostavke za vodenje insolvenčnih postopkov na podlagi načela lex 
fori concursus določa nacionalno pravo držav članic. Čeprav PIU odpravlja glavne 
pomanjkljivosti prej veljavne IU, bi bilo v bodoče, na primer v okviru naslednjega pregleda 
uporabe PIU na podlagi 90. člena PIU, smiselno razmisliti o vpeljavi definicije položaja 
insolventnosti. Določitev kriterijev za določanje položaja insolventnosti bi bila možna kljub 
različnemu materialnemu pravu držav članic, saj se v grobem smislu insolventnost razume 
enako v vseh državah, tj. kot trajnejša nelikvidnost, prezadolženost oziroma dolgoročna 
nesposobnost poplačila zapadlih terjatev upnikov dolžnika. Kot je bilo ugotovljeno, bi 
poenotenje pojma »položaj insolventnosti« in določitev kriterijev za ugotavljanje 
insolventnosti znatno pripomogla pri zasledovanju ciljev PIU in zavirala pojav izbiranja 
najugodnejšega sodišča (forum shopping).  
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3 MEDNARODNA PRISTOJNOST ZA VODENJE 
GLAVNEGA POSTOPKA ZARADI INSOLVENTNOSTI IN 
SREDIŠČE DOLŽNIKOVIH GLAVNIH INTERESOV 
 
1. Mednarodna pristojnost  
Eno od temeljnih procesnih vprašanj pri uvedbi postopka zaradi insolventnosti dolžnika, pri 
katerem so podani določeni mednarodni elementi, je določitev krajevne pristojnosti. Pravila 
krajevne pristojnosti ne vplivajo zgolj na določitev sodišča, ki bo vodilo postopek (dodelitev 
procesne moči), temveč imajo širše razsežnosti. Vplivajo namreč na vprašanja pozitivnega ali 
negativnega spora pristojnosti, določitev vrste postopka, ki se bo lahko začel zoper 
insolventnega dolžnika glede na možnosti, ki jih ponuja posamezno nacionalno pravo, 
določitev prava, ki se bo uporabljalo v postopku, obseg pristojnosti in obveznosti sodelujočih 
strank in upravitelja v postopku, ter vsa vprašanja vezana na sam potek postopka (na primer 
roki, narava terjatev (na primer prednostne ali navadne), vročanje, objava, pravna sredstva). 
 
Če je dolžnikovo poslovanje oziroma delovanje omejeno na eno samo državo, v kateri ima 
tudi sedež oziroma stalno prebivališče, določitev pristojnosti sodišča, tj. v kateri državi bo 
potekal postopek, ni problematično. Krajevna pristojnost za vodenje postopkov zoper 
dolžnika bo ob upoštevanju državne suverenosti pripadla sodišču, na območju katerega ima 
insolventni dolžnik svoj sedež oziroma stalno prebivališče (tako tudi 52. člen ZFPPIPP). Na 
navedeno ne vpliva dejstvo, da ima dolžnik morebitne upnike v tujini.  
 
Če pa pri dolžniku obstaja mednarodna komponenta, torej da poslovanje oziroma prisotnost 
dolžnika nista omejena na državo sedeža, je treba mednarodno krajevno pristojnost za vodenje 
postopkov šele določiti. V takem primeru se poleg relevantnih nacionalnih predpisov (v 
Republiki Sloveniji – ZFPPIPP), uporablja še Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 
(v nadaljevanju tudi kot »PIU«), ki v državah članicah EU velja neposredno, za že začete 
postopke se uporablja tudi še prej veljavna Insolvenčna Uredba št. 1346/2000, če so vpletene 
tudi države, ki niso članice EU, pa pravila mednarodnega zasebnega prava ter relevantne 
mednarodne pogodbe med vpletenimi državami. Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 
2015/848 se namreč uporablja le za postopke v zvezi z dolžnikom, katerega središče glavnih 
interesov se nahaja v Uniji (tako tudi 25. točka Preambule k PIU).  
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Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 ohranja podobna pravila glede določitve 
mednarodne krajevne pristojnosti, kot jih je določala Insolvenčna Uredba št. 1346/2000 (v 
nadaljevanju tudi: »IU«), odpravlja pa nekatere praznine in uvaja izpodbojne domneve glede 
določitve kraja središča dolžnikovih glavnih interesov (centre of main interests – COMI).  
 
Določitev kraja, kjer ima dolžnik središče svojih glavnih interesov, je s procesnega vidika 
izjemnega pomena, saj ima le sodišče tega kraja (države) pristojnost voditi glavni postopek 
zaradi insolventnosti dolžnika (več o glavnem insolvenčnem postopku v naslednjem 
poglavju). Tako pravilo je smiselno, saj je najučinkovitejše vodenje insolvenčnega postopka 
mogoče doseči le tako, da postopek vodi eno samo sodišče, in sicer tisto, na območju katerega 
ima dolžnik »središče dolžnikovih glavnih interesov«, tj. kraj, na katerem je dolžnik 
ekonomsko aktiven in kjer bo najverjetneje mogoče najti sredstva.30  
 
Kriterij središča dolžnikovih glavnih interesov predstavlja temeljno določbo v obeh 
insolvenčnih uredbah, saj se z njim alocira pristojnost med državami članicami EU, in tako 
predstavlja orodje za koordinacijo postopkov zaradi insolventnosti z mednarodnim elementom 
v evropskem sodnem prostoru (European Judicial Area).31 Poleg tega, da se glede na središče 
dolžnikovih glavnih interesov določa pristojnost sodišča za začetek postopka, je njegov 
pomen tudi v implementaciji bistvenih razlogov za sprejetje Uredbe. Namreč, le sodišče 
države članice EU, v kateri so glavni interesi dolžnika, je lahko pristojno za začetek postopka 
zaradi insolventnosti (prvi odstavek 3. člena PIU oziroma prvi odstavek 3. člena IU), hkrati pa 
se ta postopek samodejno in takoj prizna v vseh drugih državah članicah, v skladu z načelom 
vzajemnega zaupanja (tako izhaja tudi iz 65. točke Preambule k PIU). Od pravilne presoje 
središča dolžnikovih glavnih interesov je odvisna rešitev pozitivnega ali negativnega spora 
glede pristojnosti za začetek postopka. Določitev pristojnega sodišča daje temu sodišču tudi 
pristojnost za izvedbo drugih procesnih dejanj v teku postopka (izvedba in zaključek postopka 
ter vodenje drugih povezanih postopkov, na primer izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj, 
izvršilnih dejanj ali izdajanje začasnih odredb), hkrati pa se pri vodenju praviloma uporabi 
tudi materialno pravo te države članice (tako tudi 7. člen PIU). 
 
                                                 
30 Tako tudi P. Torremans, v: Omar, str. 174. 
31 Prav tam. 
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Institut središča dolžnikovih glavnih interesov v smislu 3. člena Prenovljene Insolvenčne 
Uredbe št. 2015/848 (enako kot prej veljavna IU) je lasten Insolvenčnima uredbama, zato ima 
samostojen pomen in ga je treba razlagati enotno in neodvisno od nacionalnih zakonodaj (tako 
31. točka sodbe Rastelli Davide e C. Snc, C-191/10, in tudi 31. točka sodbe Eurofood IFSC, 
C-341/04, in 43. točka sodbe Interedil, C-396/09).  
 
Prej veljavna Insolvenčna Uredba št. 1346/2000 je središče dolžnikovih glavnih interesov, kot 
podlago za začetek glavnega insolvenčnega postopka, urejala relativno skopo, saj je določala 
le, da se pri družbi ali pravni osebi, dokler se ne dokaže nasprotno, domneva, da je središče 
dolžnikovih glavnih interesov kraj registriranega sedeža (prvi odstavek 3. člena IU). Razen 
možnosti dokazovanja, da kraj registriranega sedeža ni enak kraju, v katerem ima dolžnik 
središče svojih glavnih interesov, IU ni določala nobenih kriterijev za uspešno izpodbijanje. 
Tako je ravno skopa določba prvega odstavka 3. člena in nedoločnost instituta »središča 
dolžnikovih glavnih interesov« povzročala največ težav z uporabo IU.32 V praksi so se stranke 
zato namesto na samo IU sklicevale na v 13. točki Preambule k IU navedeno priporočilo, da 
mora za središče dolžnikovih glavnih interesov veljati kraj rednega poslovanja dolžnika (angl. 
»where the debtor conducts the administration of his interests on a regular basis«) in je zato 
preverljiv za tretje osebe (priporočilo je bilo povzeto iz Poročila Virgos-Schmit k Konvenciji 
iz leta 1995).33 Navedeno potrjujejo tudi spodaj predstavljeni primeri. IU prav tako ni 
določala nobenih kriterijev za določitev središča glavnih interesov dolžnika – fizične osebe.  
 
Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 je ohranila institut središča glavnih interesov 
dolžnika ter ga ustrezneje dopolnila s priporočilom iz Preambule. Tako se šteje, da je središče 
dolžnikovih glavnih interesov kraj, v katerem dolžnik redno posluje in ki ga tretje osebe lahko 
preverijo (prvi pododstavek prvega odstavka 3. člena PIU). Gre za temeljno določbo glede 
določitve središča glavnih interesov dolžnika, ki velja ne glede na status dolžnika (pravna ali 
fizična oseba z dejavnostjo), in služi kot orodje za določitev dejanskega središča interesov 




                                                 
32 Tako tudi P. Torremans, v: Omar, str. 173. 
33 Prav tam, str. 177. 
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2. Domneve glede središča dolžnikovih glavnih interesov  
V primeru družbe ali pravne osebe se domneva, če ni dokazano nasprotno, da je središče 
dolžnikovih glavnih interesov v kraju registriranega sedeža (drugi pododstavek prvega 
odstavka 3. člena PIU, enako je prej določala tudi IU). Pri družbah oziroma pravnih osebah je 
tako prednost dana formalnemu kriteriju, tj. kraju registriranega sedeža, kar olajša določitev 
enega samega kraja središča dolžnikovih glavnih interesov s strani katere koli tretje osebe,34 
hkrati pa zagotavlja tudi potrebno pravno varnost upnikom. Vendar pa domneva velja le, če se 
pravo središče dolžnikovih glavnih interesov ne nahaja v drugi državi, kar se ugotovi s 
posebnim sodnim postopkom in z izpodbitjem domneve, oziroma v primeru, da registrirani 
sedež ni bil preseljen v drugo državo članico v obdobju treh mesecev pred vložitvijo zahteve 
za uvedbo postopka v primeru insolventnosti (prvi odstavek 3. člena PIU, IU tovrstne določbe 
ni vsebovala). Na podlagi te določbe bo posamezno sodišče mednarodno pristojno za začetek 
postopka zoper dolžnika le, če bo imel dolžnik (pravna oseba) sedež v tej državi vsaj tri 
mesece pred vložitvijo zahteve za uvedbo postopka v primeru insolventnosti. Če je bil 
registrirani sedež preseljen v drugo državo članico EU v obdobju zadnjih treh mesecev pred 
vložitvijo zahteve za uvedbo postopka v primeru insolventnosti, domneva, da je kraj 
registriranega sedeža središče dolžnikovih glavnih interesov, ne velja in je zato treba središče 
dolžnikovih glavnih interesov posebej določiti.  
 
Ob upoštevanju domneve glede središča dolžnikovih glavnih interesov je treba pojasniti 
pomen prestavitve sedeža, na kar se brez posebnih zadržkov sklicujeta obe Insolvenčni 
Uredbi, praksa sodišč in spremljajoča literatura. Sedež pravne osebe se določi ob ustanovitvi 
kot kraj znotraj države, v kateri naj bi pravna oseba delovala, ima pa kraj sedeža predvsem 
pomembne pravno-postopkovne posledice z vidika vodenja pravnih postopkov. Pravna oseba 
lahko prosto prestavlja sedež znotraj posamezne države, na podlagi prostega pretoka kapitala 
znotraj EU pa bi bilo možno sedež prestaviti tudi v drugo državo članico. Kljub temu 
obstajajo pri prenosu sedeža v drugo državo članico predvsem administrativne in procesne 
težave, saj način izvedbe takega prenosa normativno pogosto ni urejen, razen za primer 
posebne oblike pravne osebe, tj. za evropsko delniško družbo (Societas Europaea, SE),35 ki je 
v praksi zelo redka. Čeprav bi bila prestavitev sedeža pri družbah znotraj EU sicer mogoča, 
se, ko se opisuje prenos registriranega sedeža, po navadi opisuje situacija, v kateri se je v 
                                                 
34 Tako tudi P. Torremans, v: Omar, str. 175. 
35 Več o tem glej Uredba Sveta (ES) št. 2157/2001 z dne 8. oktobra 2001 o statutu evropske družbe (SE). 
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drugi državi, kamor je bil »sedež prenesen«, ustanovila nova pravna oseba (lahko s podobno 
ali enako firmo in enakimi družbeniki), na katero so bili na določen način preneseni 
dejavnost, premoženje (včasih celo brez obveznosti), pravni posli s poslovnimi partnerji 
(dobavitelji ter kupci), lahko pa tudi zaposleni ali vsaj ključni kader. V teh primerih prenosa 
sedeža gre torej v formalnem smislu za novega dolžnika (z drugačnim sedežem v drugi 
državi, z drugačno matično oziroma identifikacijsko in davčno številko), vendar pa ima novi 
dolžnik enak (podoben) oziroma isti materialnopravni substrat (enaki pravni posli, dejavnost, 
premoženje, delavci). Po ustanovitvi nove družbe in prenosu podjetja (v smislu skupka 
premoženja) s prvotne pravne osebe, prvotni dolžnik praviloma preneha obstajati (izbris iz 
registra v prvi državi), lahko pa se na novo pravno osebo prenese tudi le posamezni obrat (tj. 
premoženje (sredstva in obveznosti), s katerim je mogoče tvoriti poslovanje). Pri tem do 
prenosa materialnopravnega substrata lahko pride na različne načine, na primer s prodajo 
obrata oziroma dejavnosti, ki sicer pomeni singularno nasledstvo, ali pa z mednarodno 
združitvijo (pripojitvijo) oziroma z mednarodno delitvijo družbe, ki pomenita univerzalno 
pravno nasledstvo. 
 
Namen upoštevanja prestavitve sedeža je preventivne narave, saj se s tem zasleduje en 
glavnih ciljev insolvenčnih uredb, tj. izogibanje spodbujanju strank k prenosu premoženja ali 
sodnih postopkov s prestavitvijo sedeža iz ene države članice v drugo, zlasti z namenom 
doseganja ugodnejšega pravnega položaja v škodo upnikov (t. i. izbiranje najugodnejšega 
sodišča – angl. forum shopping).36  
 
V nasprotju z IU, PIU določa tudi domneve glede središča glavnih interesov dolžnika, ki je 
fizična oseba, pri tem pa ločuje fizične osebe, ki opravljajo dejavnost od fizičnih oseb brez 
dejavnosti.37 Pri fizični osebi, ki opravlja samostojno poslovno ali poklicno dejavnost, se 
domneva, če ni dokazano nasprotno, da je središče njegovih glavnih interesov glavni kraj 
njegovega poslovanja. Tudi v tem primeru se tako domneva le, če glavni kraj 
posameznikovega poslovanja ni bil preseljen v drugo državo članico v obdobju treh mesecev 
pred vložitvijo zahteve za uvedbo postopka v primeru insolventnosti (tretji pododstavek 
prvega odstavka 3. člena PIU). V primeru katerega koli drugega posameznika (fizične osebe 
                                                 
36 Izbiranje najugodnejšega sodišča oziroma t. i. insolvenčni turizem pomeni prestavitev sedeža ali prebivališča 
dolžnika v drugo državo pred začetkom insolvenčnega postopka, ker je tam za dolžnike ugodnejši pravni sistem 
(na primer krajši čas za odpust dolgov, ugodnejša pravila glede odgovornosti ali preoblikovanja). 
37 O smiselnosti ločevanja tudi P. Torremans, v: Omar, str. 175. 
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potrošnika) se domneva, če ni dokazano nasprotno, da je središče njegovih glavnih interesov 
kraj njegovega običajnega prebivališča (angl. habitual residence). Tako se domneva le, če 
običajno prebivališče ni bilo preseljeno v drugo državo članico v obdobju šestih mesecev pred 
vložitvijo zahteve za uvedbo postopka v primeru insolventnosti (četrti pododstavek prvega 
odstavka 3. člena PIU). Tudi pri fizičnih osebah PIU zasleduje cilje preprečevanja 
spodbujanja posameznikov k prenosu premoženja ali sodnih postopkov v drugo državo 
članico EU. 
 
PIU v prvem odstavku 3. člena odkazuje na državo, ki bo pristojna voditi insolvenčni 
postopek (mednarodna pristojnost), ne določa pa katero sodišče je za to stvarno in krajevno 
pristojno. Navedeno se določi z uporabo nacionalnega prava posamezne države (tako tudi 26. 
točka Preambule k PIU). Smisel določbe v prvem odstavku 3. člena IU je tako hitra in 
enoznačna določitev države sodišča, ki bo edino imelo pristojnost za vodenje insolvenčnega 
postopka. Pristojno sodišče te države pa bo nato lahko izvedlo vse postopke, nujne za 
ohranitev oziroma povečanje premoženja dolžnika in zaščito upnikov.38 Sodišče, pristojno za 
uvedbo glavnih postopkov v primeru insolventnosti, je pooblaščeno tudi za odredbo začasnih 
in zaščitnih ukrepov za zaščito premoženja (provisional and protective measures) po prejemu 
zahtevka za uvedbo postopka,39 vsaj dokler ni začet morebitni sekundarni postopek zaradi 
insolventnosti. Dejstvo, da je v insolvenčnem postopku z mednarodnim elementom določeno 
zgolj eno sodišče kot glavno sodišče, tj. sodišče, pred katerim poteka glavni postopek zaradi 
insolventnosti, prispeva k učinkovitosti postopka in preprečevanju nedopustnega zmanjšanja 
sredstev dolžnika. 
 
Z omenjenimi domnevami iz 3. člena PIU se uvaja ustreznejše razmerje med določnostjo (lex 
certa) in fleksibilnostjo instituta središča dolžnikovih glavnih interesov, ki je sicer nujno 
potrebna za ugotovitev pravega kraja dolžnikovega poslovanja. Dokončnega pravila za 
določitev središča dolžnikovih glavnih interesov ni mogoče podati, saj je treba v vsakem 
primeru dosledno upoštevati dejanske okoliščine primera. Navedeno še posebej velja pri 
mednarodnih insolvenčnih postopkih, kjer gre za mednarodno poslovanje gospodarskih 
subjektov in je zato nujno potrebna določena fleksibilnost. Domneve so smiselno orodje tudi z 
vidika preprečevanja pojava izbiranja najugodnejšega sodišča (t. i. forum shopping), saj naj bi 
                                                 
38 Prav tam, str. 178. 
39 Prav tam. 
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dolžnik na kraju sedeža posloval dlje časa pred uvedbo insolvenčnega postopka in je tako vsaj 
do določene mere v tem kraju vzpostavil svoje delovanje. 
 
3. Izpodbijanje domneve glede središča dolžnikovih glavnih interesov  
Ker se središče dolžnikovih glavnih interesov zgolj domneva, se, kadar je to potrebno oziroma 
primerno, formalni kriterij (domneva) lahko izpodbije ter določi drug kraj, ki glede na 
okoliščine konkretnega primera pomeni pravo središče dolžnikovih glavnih interesov.40 To je 
potrebno zlasti, če ima dolžnik na registriranem sedežu zgolj poštni nabiralnik in gre za 
»fiktivni« sedež dolžnika. Če se posamezna stranka v postopku z domnevo ne strinja in meni, 
da bi moralo biti središče dolžnikovih glavnih interesov drugje, ima pravico navedeno 
domnevo izpodbiti (ta stranka nosi trditveno in dokazno breme v postopku).  
 
Pravica do izpodbijanja domneve je izjema od temeljnega pravila (tj. domneve glede kraja 
središča dolžnikovih glavnih interesov), zato je treba to pravico omogočiti le izjemoma 
(restriktivna razlaga izjem). Domneva kraja središča dolžnikovih glavnih interesov namreč 
zagotavlja pravno varnost in predvidljivost, zaradi česar bi se njeno izpodbijanje smelo 
presojati šele za tem, ko so podana dokazila, da je sedež pravne osebe dejansko fiktiven in da 
je izpodbijanje domneve utemeljeno.41 
 
V zvezi s preverjanjem mednarodne krajevne pristojnosti Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 
2015/848 (v nasprotju z Insolvenčno Uredbo št. 1346/2000) določa obvezen preizkus 
pristojnosti s strani sodišča, ki odloča o zahtevi za uvedbo postopka v primeru insolventnosti 
ter možnost izpodbijanja odločitve o uvedbi glavnega postopka v primeru insolventnosti na 
podlagi mednarodne pristojnosti. PIU v 4. členu tako določa, da je sodišče, ki odloča o zahtevi 
za uvedbo postopka v primeru insolventnosti, po uradni dolžnosti dolžno preveriti, ali je v 
skladu s 3. členom PIU pristojno za vodenje postopka (torej tudi glede na domneve o središču 
dolžnikovih glavnih interesov) in razloge za določitev pristojnosti sodišča tudi navesti v 
odločbi o uvedbi postopka v primeru insolventnosti. Na podlagi PIU se ta pristojnost lahko z 
nacionalno zakonodajo držav članic EU poveri tudi upravitelju. Pri tovrstnem preizkusu 
pristojnosti sodišče po uradni dolžnosti (oziroma upravitelj) upošteva zgolj domnevo in 
morebitno prestavitev sedeža oziroma običajnega prebivališča, ne ukvarja pa se sodišče 
                                                 
40 Tako tudi P. Torremans, v: Omar, str. 177. 
41 P. Torremans, v: Omar, str. 183. 
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(oziroma upravitelj) z vprašanjem, ali dolžnik redno posluje na drugem kraju. Šele ko sodišče 
izda odločitev o uvedbi glavnega postopka v primeru insolventnosti, lahko dolžnik ali kateri 
koli upnik (ali druga stranka, če to omogoča nacionalno pravo držav članic EU) na podlagi 5. 
člena PIU izpodbija odločitev sodišča o določitvi mednarodne pristojnosti, in sicer pred tem 
sodiščem in s pravnimi sredstvi, ki jih omogoča nacionalno pravo te države. Če tako določa 
nacionalno pravo, se lahko odločitev izpodbija iz drugih razlogov, kot je pomanjkanje 
mednarodne pristojnosti. 
 
Z obveznostjo preizkusa pristojnosti (4. člen PIU) in možnostjo sodne presoje odločitve o 
uvedbi glavnega insolvenčnega postopka (5. člen PIU) se bistveno zmanjšuje tveganje začetka 
pozitivnega spora o pristojnosti42 v postopku zaradi insolventnosti.  
 
Določb o presoji pristojnosti Insolvenčna Uredba št. 1346/2000 ni urejala, kar je v praksi 
lahko pomenilo, da bi na primer sodišče v eni državi članici prevzelo pristojnost za vodenje 
insolvenčnega postopka na podlagi domneve središča dolžnikovih glavnih interesov (ker je bil 
v tej državi registrirani sedež dolžnika), sodišče v drugi državi članici pa bi na podlagi 
predloga za uvedbo postopka odločilo, da je domneva središča dolžnikovih glavnih interesov 
izpodbita in da se pravo središče dolžnikovih glavnih interesov nahaja v tej drugi državi 
članici. Navedeno dilemo je reševalo Sodišče EU v zadevi Eurofood IFSC, C-341/04, ki je 
odločalo o predhodnem vprašanju, ali je sodišče države članice, ki ni država članica, v kateri 
ima podjetje registrirani sedež, in ni država članica, v kateri podjetje redno posluje tako, da ga 
tretje osebe lahko preverijo, je pa v njej najprej uveden postopek v primeru insolventnosti, 
pristojno za uvedbo glavnega postopka v primeru insolventnosti oziroma ali lahko kasneje 
sodišče države članice, v kateri se predlaga priznanje, preverja pristojnost, ki jo je za uvedbo 
glavnega postopka v primeru insolventnosti prevzelo sodišče druge države članice. Na 
podlagi načela vzajemnega zaupanja 22. točka Preambule k Insolvenčni Uredbi št. 1346/2000, 
ki je veljala v času izdaje sodbe, določa, da se vsaka odločba o uvedbi insolvenčnega 
postopka prizna v vseh državah članicah, od takrat, ko začne učinkovati v državi uvedbe 
postopka, hkrati pa se na podlagi omenjenega načela pričakuje, da sodišče države članice, ki 
                                                 
42 Pozitivni spor o pristojnosti (oziroma pozitivni kompetenčni spor) v postopku zaradi insolventnosti je spor 
med različnimi sodišči (oziroma drugimi ustreznimi organi), v katerem vsako od udeleženih sodišč meni, da je 
edino pristojno za odločanje o uvedbi insolvenčnega postopka oziroma za odločanje o drugih procesnih 
vprašanjih insolvenčnega postopka. Redkeje pride do negativnega spora o pristojnosti, v okviru katerega sodišča 
oziroma drugi pristojni organi zavračajo pristojnost odločanja. 
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prejme predlog za uvedbo glavnega postopka v primeru insolventnosti, ustrezno preveri svojo 
mednarodno pristojnost po 3. členu IU in preizkusi, ali je središče dolžnikovih glavnih 
interesov v tej državi članici. Sodišče EU je tako odločilo, da so sodišča drugih držav članic 
dolžna priznati glavni postopek v primeru insolventnosti, ki ga je uvedlo sodišče države 
članice, ne da bi imela možnost preveriti pristojnost sodišča države, v kateri je bil uveden 
postopek (izvedba načela medsebojnega zaupanja). Če bi posamezni udeleženec postopka 
dvomil v obstoj središča dolžnikovih glavnih interesov v državi članici, v kateri je bil uveden 
glavni postopek v primeru insolventnosti, in bi želel izpodbijati pristojnost, ki jo je prevzelo 
sodišče, ki je uvedlo ta postopek, mora pristojnost izpodbijati pred sodišči države članice, v 
kateri je bil postopek uveden, in tam uporabiti pravna sredstva, ki jih zoper odločbo o uvedbi 
postopkov predvideva nacionalno pravo te države članice (39.-44. točka sodbe). Rešitev, ki jo 
je podalo Sodišče EU v zadevi Eurofood IFSC, C-341/04, je v besedilo smiselno vključila 
Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 (4. in 5. člen). 
 
Kadar se izpodbija domneva oziroma kadar je bil registrirani sedež preseljen v drugo državo 
članico EU v obdobju zadnjih treh mesecev pred vložitvijo zahteve za uvedbo postopka v 
primeru insolventnosti, je treba posebej določiti in dokazati središče dolžnikovih glavnih 
interesov. V takih primerih mora zainteresirana stranka, ki zatrjuje obstoj središča dolžnikovih 
glavnih interesov v določenem kraju, dokazati, da kraj, kjer ima dolžnik registrirani sedež, ni 
hkrati tudi kraj, kjer ima dolžnik središče svojih glavnih interesov. To pomeni, da v kraju 
registriranega sedeža ne zasleduje svojih glavnih interesov, temveč morda le stranske ali pa 
sploh nobenih, oziroma da tam ne opravlja svojih aktivnosti redno, temveč le občasno ali pa 
sploh nikoli.43 Kot kraj središča dolžnikovih glavnih interesov se bo namreč določil kraj, v 
katerem dolžnik redno posluje (prvi pododstavek prvega odstavka 3. člena PIU). Hkrati je to 
kraj, ki ga tretje osebe lahko preverijo (prvi pododstavek prvega odstavka 3. člena PIU).44  
 
Poleg samega izpodbijanja domneve mora zainteresirana stranka zatrjevati in dokazati tudi, da 
obstaja drug kraj, ki predstavlja drugo pravo središče glavnih interesov dolžnika, tj. kjer ta 
redno zasleduje svoje glavne interese. Nemogoča je namreč situacija, v kateri dolžnik ne bi 
                                                 
43 Tako tudi P. Torremans, v: Omar, str. 175. 
44 PIU ne definira pojma »tretje osebe«, se pa kot take praviloma štejejo osebe, ki v konkretnem postopku ne 
nastopajo kot stranke postopka, temveč s postopkom niso direktno povezane oziroma so povezane le v manjši 
meri (tako Black's Law Dictionary, 8. izdaja). 
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imel nikakršnega središča dolžnikovih glavnih interesov.45,46 Cilj določitve središča glavnih 
interesov dolžnika je namreč določiti edino sodišče, ki bo pristojno za vodenje glavnega 
postopka.  
 
Pri izpodbijanju domneve središča dolžnikovih glavnih interesov lahko na odločitev sodišča 
glede določitve pravega središča dolžnikovih glavnih interesov vplivajo najrazličnejše 
okoliščine, ki jih lahko izpostavijo in dokazujejo zainteresirane osebe, kot so na primer: 
- kraj, kjer pravna oseba resnično in redoma opravlja svojo dejavnost oziroma kjer 
zasleduje svoje gospodarske interese (obstoj poslovnih enot, ločenih od kraja 
registriranega sedeža, kot so pisarne, podružnice, skladišča, in podobno), 
- kraj, kjer se pretežno nahaja premoženje pravne osebe, 
- lociranost oseb, ki pravno osebo resnično nadzirajo, vodijo in upravljajo, tj. lociranost 
ustanoviteljev, članov organa nadzora in uprave (pri čemer je mogoče ločevati tudi 
med glavno upravo (key management) in vsakodnevnim upravljanjem (day-to-day 
management)), 
- status in dejanska samostojnost pravne osebe (holding družba, koncernsko povezana 
družba, obstoj povezanih pravnih oseb), 
- lociranost upnikov pravne osebe, 
- davčno rezidentstvo pravne osebe, 
- izbrano pravo, ki ga subjekt uporablja oziroma se nanj sklicuje pri sklepanju pravnih 
poslov in po katerem pravna oseba prevzema in izpolnjuje svoje pravne in druge 
obveznosti. 
 
V vsakem primeru mora biti presoja okoliščin, na podlagi katerih se dokazuje obstoj središča 
dolžnikov glavnih interesov, celovita, pri tem pa je treba upoštevati okoliščine, ki so značilne 
za posamičen položaj (36. točka sodbe Rastelli Davide e C. Snc, C-191/10 in 52. točka sodbe 
Interedil, C-396/09). 
 
Pri določitvi središča dolžnikovih glavnih interesov PIU (enako kot prej IU) daje prednost 
kraju, kjer dolžnik redno zasleduje svoje interese pred krajem, kjer se nahaja dolžnikovo 
premoženje. Iz navedenega sledi, da se, ne glede na to da ima dolžnik lahko več poslovnih 
                                                 
45 Tako tudi P. Torremans, v: Omar, str. 175. 
46 Tako tudi 25. točka Preambule k PIU. 
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enot (na primer pisarno, proizvodna poslopja), kot središče dolžnikovih glavnih interesov 
upošteva le registrirani sedež dolžnika (registered office, statutory seat), razviden iz sodnega 
registra. Navedeno zagotavlja, da bo imel dolžnik vedno le eno središče glavnih interesov, ki 
je razvidno iz sodnega registra, medtem ko ima lahko več kot eno poslovno enoto, na 
različnih lokacijah.47 
 
Evropska sodna praksa (več o tem v nadaljevanju) potrjuje, da je primernejše upoštevati kraj, 
v katerem se izvajajo funkcije upravljanja dolžnika in da bo središče dolžnikovih glavnih 
interesov praviloma v kraju, kjer se izvajajo aktivnosti, kot so sprejemanje izvršilnih (angl. 
executive) in administrativnih strategij glede računovodstva, informacijske tehnologije, 
trženja, in podobno.  
 
Z definiranjem pojma »središče dolžnikovih glavnih interesov« se je ukvarjalo tudi Sodišče 
EU v zadevi Interedil (C-396/09).48 Družba Interedil je bila ustanovljena kot družba z 
omejeno odgovornostjo (società a responsabilità limitata) s sedežem v Monopoliju (Italija). 
Sedež družbe je bil 18. julija 2001 prestavljen v London (Velika Britanija), pri čemer se je 
družba v register družb Velike Britanije vpisala kot tuja družba (Foreign Company, oznaka 
»FC«), istega dne pa je bila družba tudi izbrisana iz italijanskega registra podjetij. Družba 
Interedil je hkrati s prenosom sedeža izvedla posle, s katerimi je to družbo pridobila britanska 
skupina Canopus. Po navedbah družbe Interedil, je bilo nekaj mesecev po prenosu 
statutarnega sedeža družbe lastništvo nepremičnine v Tarentu (Italija) kot del prenesenega 
podjetja preneseno na družbo Windowmist Limited. Dne 22. julija 2002 je bila družba 
Interedil izbrisana iz registra družb Velike Britanije. Nepovezana družba Intesa je 28. oktobra 
2003 pri Tribunale di Bari (Italija) vložila predlog za uvedbo stečajnega postopka (fallimento) 
zoper družbo Interedil (kot postopek zaradi insolventnosti zoper že izbrisano pravno osebo). 
Družba Interedil je izpodbijala pristojnost tega sodišča, ker naj bi bila zaradi prenosa njenega 
statutarnega sedeža v Veliko Britanijo za uvedbo postopka v primeru insolventnosti pristojna 
le sodišča te države. Družba Interedil je 13. decembra 2003 Corte suprema di cassazione 
(Italija) predlagala, naj predhodno odloči o pristojnosti. Ker je Tribunale di Bari ugovor o 
nepristojnosti italijanskih sodišč štelo za očitno neutemeljen, plačilno nezmožnost zadevnega 
                                                 
47 Tako tudi P. Torremans, v: Omar, str. 176. 
48 Interedil Srl v likvidaciji proti Fallimento Interedil Srl in Intesa Gestione Crediti SpA, C-396/09, 
ECLI:EU:C:2011:671. 
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podjetja pa za dokazano, je 24. maja 2004, ne da bi počakalo na odločbo Corte suprema di 
Cassazione, začelo stečaj družbe Interedil. Družba Interedil je z dopisom z dne 18. junija 2004 
zoper ta sklep o začetku stečajnega postopka vložila ugovor. Corte suprema di Cassazione je s 
sklepom z dne 20. maja 2005 odločilo o predhodnem vprašanju glede pristojnosti, ki mu je 
bilo predloženo, in razsodilo, da so pristojna italijanska sodišča. Presodilo je, da se domneva 
iz drugega stavka prvega odstavka 3. člena Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000 (enaka 
domneva je v drugem pododstavku prvega odstavka 3. člena sedaj veljavne Prenovljene 
Insolvenčne Uredbe št. 2015/848), ki določa, da je središče glavnih interesov statutarni sedež, 
lahko ovrže na podlagi različnih okoliščin. Konkretno na primer zaradi nepremičnin, ki jih 
ima družba Interedil v Italiji, najemne pogodbe za dva hotelska kompleksa, pogodbe, 
sklenjene z bančno institucijo, in ker registru podjetij v Bariju ni bil sporočen prenos sedeža 
družbe (točke 10-17 sodbe Interedil, C-396/09). Ker Tribunale di Bari ni bilo prepričano o 
utemeljenosti presoje Corte suprema di cassazione glede na merila, ki jih je podalo Sodišče 
EU v zadevi Eurofood IFSC (C-341/04), je prekinilo odločanje in Sodišču EU posredovalo 
naslednja predhodna vprašanja v zvezi z vodenjem insolvenčnega postopka:  
- Ali je treba pojem »središče dolžnikovih glavnih interesov« razlagati v skladu s 
pravom Skupnosti ali v skladu z nacionalnim pravom, in kateri so odločilni dejavniki 
ali elementi za določitev »središča glavnih interesov«? 
- Ali je mogoče domnevo, da je »središče glavnih interesov« v kraju registriranega 
sedeža ovreči z ugotovitvijo obstoja dejanske dejavnosti družbe v državi, ki ni država, 
v kateri ima družba registrirani sedež, ali pa je treba za to, da se domneva ovrže, 
ugotoviti, da družba v državi, v kateri ima statutarni sedež, ni opravljala nobene 
poslovne dejavnosti? 
- Ali dejstvo, da ima družba v državi članici, ki ni država, v kateri ima statutarni sedež, 
nepremičnine in da obstaja najemna pogodba v zvezi z dvema hotelskima 
kompleksoma, ki sta jo sklenili družba dolžnica in neka druga družba, in pogodba, ki 
jo je družba dolžnica sklenila z neko bančno institucijo, pomenita obstoj elementov ali 
dejavnikov, ki zadostujejo za to, da se ovrže domneva? 
 
Sodišče je v obrazložitvi sodbe zapisalo, da je v zvezi s presojo pojma »središče dolžnikovih 
glavnih interesov« treba ugotoviti, da gre za poseben in samostojen institut Insolvenčne 
Uredbe št. 1346/2000 (institut je prevzela tudi Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848) 
in ga je zato, tudi zaradi odsotnosti določb o uporabi nacionalnega prava, treba razlagati 
samostojno in enotno v celotni Evropski Uniji (neodvisno od nacionalnih zakonodaj). 
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Navedeno je bistveno za zagotovitev pravne varnosti in predvidljivosti pri določanju sodišča, 
ki je pristojno za uvedbo glavnega postopka v primeru insolventnosti (49. točka sodbe 
Interedil, C-396/09). Pri razlagi pojma je treba upoštevati besedilo določbe in cilj, ki ga 
zasleduje ureditev. Že iz 13. točke Preambule k IU in po novem tudi iz Prenovljene 
Insolvenčne Uredbe št. 2015/848 izhaja, da kot kraj »središča dolžnikovih glavnih interesov« 
šteje kraj rednega poslovanja dolžnika in ki je zato preverljiv za tretje osebe. Ker se 
Insolvenčna Uredba št. 1346/2000 (enako tudi sedaj veljavna Prenovljena Insolvenčna Uredba 
št. 2015/848) opira na »zasledovanje interesov«, je po mnenju generalne pravobranilke (69. 
točka Sklepnih predlogov v zadevi Interedil) pomemben zlasti kraj uprave družbe (48. točka 
sodbe Interedil, C-396/09). Če so vodstveni in nadzorni organi družbe na statutarnem sedežu 
družbe in če se odločitve glede upravljanja te družbe sprejemajo v tem kraju tako, da to lahko 
preverijo tretje osebe, se domneva glede »središča dolžnikovih glavnih interesov« uporablja v 
celoti (50. točka sodbe Interedil, C-396/09) in zato izpodbijanje domneve ne bo uspešno (prva 
alineja 59. točke sodbe Interedil, C-396/09). Kadar pa z vidika tretjih oseb kraj uprave družbe 
ni v kraju, kjer je statutarni sedež družbe, bo izpodbijanje domneve lahko uspešno, če bo 
mogoče na podlagi objektivnih podatkov, ki jih lahko preverijo tretje osebe, izkazati obstoj 
dejanskega položaja, ki je drugačen od tistega, za katerega se šteje, da ga izraža lokalizacija 
na navedenem statutarnem sedežu družbe (51. točka sodbe Interedil, C-396/09 in 34. točka 
sodbe Eurofood IFSC, C-341/04). V takem primeru se lahko upoštevajo vsi kraji, v katerih 
dolžnik opravlja gospodarsko dejavnost, in kraji, v katerih ima premoženje, če so ti kraji 
očitni tretjim osebam (52. točka sodbe Interedil, C-396/09). V tem primeru je Sodišče EU 
štelo, da se okoliščine, da ima dolžnik Interedil (z zadnjim sedežem pred izbrisom družbe v 
Veliki Britaniji) v Italiji nepremičnine, najemne pogodbe za dva hotelska kompleksa in 
pogodbe, sklenjene z bančno institucijo, štejejo kot objektivni elementi in glede na javno 
naravo, ki jo takšni elementi lahko imajo, ustrezajo okoliščinam, ki jih tretje osebe lahko 
preverijo. Vendar pa sta navzočnost premoženja družbe in obstoj pogodb o finančni uporabi 
premoženja v državi članici, v kateri družba nima statutarnega sedeža, elementa, ki 
zadostujeta za ovrženje domneve glede središča glavnih interesov le, »če je s celovito presojo 
vseh upoštevnih elementov mogoče tako, da to lahko preverijo tretje osebe, ugotoviti, da sta 
dejansko središče uprave in nadzora te družbe ter kraj upravljanja njenih interesov v tej drugi 
državi članici« (53. točka in prva alineja 59. točke sodbe Interedil, C-396/09). Sodišče EU je 
dalje izpostavilo tudi časovno komponento pri določanju kraja središča dolžnikovih glavnih 
interesov in s tem določitev mednarodne pristojnosti. Tako je treba ugotoviti, kateri datum se 
upošteva za določitev lokacije središča dolžnikovih glavnih interesov (tega Insolvenčna 
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Uredba št. 1346/2000 ni določala). Sodišče EU je zapisalo, da se za določitev pristojnega 
sodišča upošteva kraj, v katerem je bilo nazadnje to središče. Če je prišlo do prenosa središča 
dolžnikovih glavnih interesov po vložitvi predloga za uvedbo postopka v primeru 
insolventnosti, vendar pred izdajo odločbe o uvedbi postopka, sodišče države članice, na 
ozemlju katere je središče glavnih interesov ob vložitvi predloga, ostane pristojno za 
odločanje o njem, kar kaže na to, da je za določanje pristojnega sodišča načeloma odločilna 
lokalizacija središča dolžnikovih glavnih interesov ob vložitvi predloga za uvedbo postopka v 
primeru insolventnosti. Navedeno pomeni, da sodišče, pri katerem je bil podan predlog za 
uvedbo postopka, ostane pristojno tudi za vodenje postopka. Če pa je bil statutarni sedež 
družbe prenesen pred vložitvijo predloga za uvedbo postopka v primeru insolventnosti (tako 
je dejansko stanje v zadevi Interedil, v katerem je imela družba najprej sedež v Monopoliju, 
Italija, nato pa je bil sedež prenesen v London, Velika Britanija) se novi statutarni sedež šteje 
za domnevno središče glavnih dolžnikovih interesov. Sodišča države članice, na ozemlju 
katere je ta novi sedež, načeloma postanejo pristojna za uvedbo glavnega postopka v primeru 
insolventnosti (v tem primeru bi bila to Velika Britanija), razen če se domneva ovrže z 
dokazom, da pri prenosu statutarnega sedeža ni prišlo tudi do prenosa središča glavnih 
interesov. Navedeno velja tudi za primer, da je bila ob vložitvi predloga za uvedbo postopka v 
primeru insolventnosti družba dolžnica izbrisana iz registra družb in prenehala opravljati vse 
svoje dejavnosti (točke 54-57 sodbe Interedil, C-396/09). Postopek zaradi insolventnosti se 
namreč (v določenih primerih) lahko vodi tudi zoper že izbrisane pravne osebe. Iz 58. točke 
sodbe Interedil, C-396/09, tako izhaja, da »pojem središča glavnih interesov ustreza hotenju, 
da se vzpostavi povezava s krajem, s katerim je družba objektivno in za tretje osebe očitno 
najtesneje povezana. Logično je torej, da ima v takem primeru prednost kraj zadnjega 
središča glavnih interesov ob izbrisu in prenehanju vsakršne dejavnosti družbe dolžnice.« Pri 
določitvi središča dolžnikovih glavnih interesov je tako treba upoštevati tudi časovno 
komponento, kar izpostavlja tudi zdaj veljavna Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848. 
 
Ob upoštevanju sodbe v zadevi Interedil mora vsakokrat pristojno sodišče za pravilno 
identifikacijo središča dolžnikovih glavnih interesov primerjati obseg in pomen interesov, ki 
jih dolžnik zasleduje na eni lokaciji (na primer na domnevnem središču dolžnikovih glavnih 
interesov ali na drugi lokaciji) z obsegom ter pomenom drugih interesov, zasledovanih na 
kateri koli drugi lokaciji, ki bi se lahko štela za središče dolžnikovih glavnih interesov.49 
                                                 
49 P. Torremans, v: Omar, str. 180. 
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i. Središče glavnih interesov v primeru odvisnih družb 
Izjemnega pomena je tudi status oziroma vloga insolventne pravne osebe v skupini povezanih 
oseb. V primeru, da posamezno sodišče ob presoji središča dolžnikovih glavnih interesov 
ugotovi tesno povezanost z ostalimi družbami, bodisi zaradi lastniške ali upravljavske 
povezanosti ali odvisnosti od družb v skupini, obstoj koncerna ali druge oblike obvladovanja, 
je to lahko velik indic, da je treba središče dolžnikovih glavnih interesov ugotoviti v državi, v 
kateri se nahaja obvladujoča pravna oseba (tj. pravna oseba, ki pravno ali dejansko izvaja 
pomemben vpliv na odvisno družbo). Navedeno še posebej velja ob upoštevanju kriterijev, ki 
vplivajo na ugotovitev kraja središča dolžnikovih glavnih interesov, ki izhajajo iz sodne 
prakse (glej na primer Sodba Interedil Srl, C-396/09, ECLI:EU:C:2011:671, več o tem 
zgoraj).  
 
Čeprav PIU sedaj ureja možnost koordiniranja postopkov zaradi insolventnosti zoper skupino 
povezanih oseb (več o tem v posebnem poglavju), do povezovanja med družbami v skupini 
družb lahko pride tudi z izpodbito domnevo o kraju središča dolžnikovih glavnih interesov 
(uporaba pravil o pristojnosti) ter ugotovitvijo, da imajo vse povezane insolventne družbe 
pravzaprav središče glavnih interesov v isti državi, na primer v državi, v kateri ima sedež 
oziroma središče glavnih interesov obvladujoča pravna oseba v skupini. V takem primeru bo 
sicer prišlo do vodenja vseh insolvenčnih postopkov v isti državi, ne bo pa šlo za združitev 
vseh insolvenčnih postopkov v en sam postopek, kar pomeni, da bo še vedno potrebno 
izvajanje usklajevanja postopkov. 
 
Z navedeno tematiko se je v 2004 ukvarjalo tudi Okrožno sodišče v Münchnu (Nemčija),50 ki 
je odločalo o vprašanju, ali se lahko insolvenčni postopek zoper avstrijsko družbo Hettlage 
AG & Co KG vodi v Nemčiji, kjer je imela sedež matična družba avstrijske družbe. Okrožno 
sodišče v Münchnu (Nemčija) je v sodbi zapisalo: i. nemško sodišče ima glede na sedež 
matične družbe mednarodno pristojnost začeti glavni postopek zaradi insolventnosti zoper 
tuje odvisne družbe matične nemške družbe, če se dejanski kraj zasledovanja gospodarskih 
interesov (Tatsächliche Verwaltungsort der Wirtschaftlichen Interessen) in s tem središče 
dolžnikovih glavnih interesov po prvem odstavku 3. člena IU, ki je veljala v času izdaje te 
                                                 
50 Okrožno sodišče v Münchnu, 4. 5. 2004, ZIP 2004, 962 (Hettlage), ZIP 2004, 1064; NZI 2004, 450 
(Mankowski); EwiR 2004, 495 (Paulus). 
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sodbe, nahaja na registriranem sedežu matične družbe; ii. domneva se, da je središče glavnih 
interesov tuje odvisne družbe v kraju matične družbe, če slednja opravlja storitve nabave, 
prodaje, marketinga, kadrovskega upravljanja in računovodstva kot operativne službe 
(operational business). Koncentracija teh nalog na sedežu matične družbe (sedež koncerna) v 
Nemčiji tako pomeni izpodbitje domneve središča dolžnikovih glavnih interesov po sedežu 
odvisne družbe (Avstrija) in ugotovitev središča glavnih interesov v Nemčiji (na sedežu 
matične družbe), razen če se ne dokaže drugače.51  
 
V zvezi s prestavitvijo središča glavnih interesov različnih družb je treba izpostaviti tudi 
primer skupine Collins&Aikman Group.52 Skupina Collins&Aikman (s sedežem matične 
družbe v ZDA) je med drugim vključevala tudi 24 družb v 10 evropskih državah. Ker se je 
celotna skupina znašla v resnih finančnih težavah, se je v letu 2005 zoper vse družbe s 
sedežem v evropskih državah začel kolektivni postopek zaradi insolventnosti (postopek 
poravnave) v Veliki Britaniji. Upravitelji družb so nadaljevali s poslovanjem družb, 
upoštevali pravice delavcev, ki so bile vezane na posamezno družbo v skupini, ter učinkovito 
usklajevali postopke. Hkrati so bili upoštevane tudi prednostne terjatve upnikov, ki so bile 
poplačane, kot je bilo to urejeno z lokalno zakonodajo, na podlagi sklepa pristojnega 
angleškega sodišča. 
 
O povezavi med določitvijo enakega središča dolžnikovih glavnih interesov družb, ki so 
članice skupine družb, je odločalo tudi Sodišče EU s sodbo z dne 27. septembra 2005, v 
zadevi Eurofood IFSC Ltd., C-341/04, pri čemer se je postopek vodil v času veljavnosti 
Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000, ki določb o vodenju insolvenčnih postopkov zoper člane 
skupine družb ni vsebovala. V zadevi Eurofood IFSC Ltd. je Sodišče EU odgovarjalo med 
drugim tudi na predhodno vprašanje glede določitve središča dolžnikovih glavnih interesov v 
primeru povezanih družb.53 Družba Eurofood je bila registrirana na Irskem leta 1997 kot 
komanditna delniška družba z registriranim sedežem v Dublinu. Njen edini (100%-ni) 
družbenik je bila italijanska družba Parmalat SpA. Osnovna dejavnost družbe Eurofood je 
bila, da je družbam skupine Parmalat nudila pomoč pri financiranju. Zoper italijansko družbo 
                                                 
51 Prav tam. 
52 Odločba High Court of Justice (Chancery Division Companies Court), z dne 15. julija 2005, EWHC 1754 (Ch) 
(Collins & Aikman Europe SA). 
53 Sodba Sodišča (veliki senat) z dne 27. septembra 2005, C-341/04, Eurofood IFSC Ltd.,  
ECLI:EU:C:2006:281. 
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Parmalat SpA je italijanski minister za proizvodne dejavnosti 24. decembra 2003 odobril 
postopek izrednega upravljanja, na podlagi česar se je kot izrednega člana uprave te družbe 
imenoval E. Bondi. Na podlagi predloga Bank of America NA z dne 27. januarja 2004 je 
zaradi zatrjevane insolventnosti družbe Eurofood irsko sodišče (High Court) zoper Eurofood 
začelo postopek prisilne likvidacije in za začasnega upravitelja imenovalo P. Farrella. 
Italijanski minister za proizvodne dejavnosti je 9. februarja 2004 odobril postopek izrednega 
upravljanja tudi za družbo Eurofood in kot izrednega člana uprave imenoval E. Bondija, nato 
pa je bil 10. februarja 2004 pri Tribunale civile e penale di Parma (Italija) vložen predlog za 
ugotovitev insolventnosti družbe Eurofood. Obravnava je bila razpisana za 17. februar 2004, o 
čemer je bil P. Farrell obveščen 13. februarja 2004. Omenjeno sodišče, ki je štelo, da je bilo 
središče glavnih interesov družbe Eurofood v Italiji, se je 20. februarja 2004 izreklo, da je 
mednarodno pristojno za ugotovitev insolventnosti te družbe. Z navedeno odločbo se irsko 
sodišče (High Court) ni strinjalo in je s sodbo z dne 23. marca 2004 razsodilo, da je bil po 
irskem zakonu postopek v primeru insolventnosti za družbo Eurofood uveden z dnem, ko je 
Bank of America NA vložila predlog zanj, tj. 27. januarja 2004. Ker je High Court štelo, da je 
bilo središče glavnih interesov družbe Eurofood na Irskem (kjer je bil tudi sicer sedež družbe), 
je razsodilo, da je postopek, ki je bil uveden v tej državi članici, glavni postopek. Prav tako je 
ugotovilo, da lahko irska sodišča zaradi okoliščin postopka pred Tribunale civile e penale di 
Parma na podlagi 26. člena Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000 (gre za določbo o upoštevanju 
javnega reda, sedaj 33. člen Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848) zavrnejo priznanje 
odločbe tega sodišča. Ko je ugotovilo insolventnost družbe Eurofood, je irsko sodišče 
odredilo likvidacijo te družbe in za likvidacijskega upravitelja imenovalo P. Farrella 
(dejansko stanje, 17.-23. točka sodbe Eurofood IFSC, C-341/04). V tej zadevi je bilo tako 
treba ugotoviti, kateri dejavnik je odločilen za določitev središča glavnih interesov hčerinske 
družbe, če ima ta sedež v drugi državi članici kot njena matična družba. Čeprav končna 
odločitev v tej zadevi načeloma izhaja že iz same uredbe, tj. da je treba prvenstveno 
upoštevati kraj registriranega sedeža družbe, ki se šteje za kraj središča dolžnikovih glavnih 
interesov (domneva), niso zanemarljive naslednje ugotovitve Sodišča EU. Sodišče EU 
predvsem zahteva enotno razlago termina »središče dolžnikovih glavnih interesov« v vseh 
državah članicah, in sicer je to kraj rednega poslovanja dolžnika in je zato preverljiv za tretje 
osebe (32. točka sodbe Eurofood IFSC, C-341/04). Navedeno je izpostavljeno že v 13. točki 
Preambule k IU (ni pa sicer te določbe v normativnem delu IU), navedeno pa je v besedilo 
vključila tudi sedaj veljavna Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848. Sodišče EU 
poudarja pomen objektivnih kriterijev, ki jih lahko potrdijo tretje osebe. Le taki kriteriji lahko 
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zagotovijo pravno varnost in predvidljivost, še posebej zato ker se glede na določitev sodišča 
veže tudi materialno pravo, ki se bo uporabilo v konkretnem postopku zaradi insolventnosti 
(33. točka sodbe Eurofood IFSC, C-341/04). Tako je Sodišče EU v 34. točki sodbe zapisalo: 
»Iz tega sledi, da se preprosta domneva, ki jo je za določitev središča glavnih interesov 
družbe dolžnice zakonodajalec Skupnosti predpisal v korist registriranega sedeža te družbe, 
lahko ovrže le, če je na podlagi dejstev, ki so objektivna in jih tretje osebe lahko preverijo, 
mogoče ugotoviti resnično stanje, ki je drugačno od tistega, ki ga odraža lokacija omenjenega 
registriranega sedeža.« Primer take situacije bi bil, če bi imela družba v državi registriranega 
sedeža le sedež in poštni nabiralnik, dejavnost pa bi opravljala (skoraj) v celoti v drugi državi. 
V takem primeru bi bilo mogoče ugotoviti, da ima družba (dolžnik) središče glavnih interesov 
v drugi državi in bi se tako domneva v korist registriranega sedeža lahko oziroma morala 
izpodbiti. Dalje iz 36. točke sodbe izhaja tudi, da samo dejstvo, da ekonomske odločitve 
insolventne pravne osebe sprejema oziroma nanje vpliva matična pravna oseba v drugi državi 
članici, še ne zadošča za izpodbitje domneve središča dolžnikovih glavnih interesov. 
Navedeno velja še toliko bolj, če odvisna družba dejansko opravlja svojo dejavnost na 
ozemlju države registriranega sedeža.54 Iz 37. točke sodbe tako izhaja naslednji poudarek: »V 
teh okoliščinah je treba na četrto vprašanje odgovoriti, da se – kadar je dolžnik hčerinska 
družba, ki ima registrirani sedež v drugi državi članici kot matična družba, – domneva iz 
člena 3(1), drugi stavek, [Insolvenčne] Uredbe [št. 1346/2000], da je središče glavnih 
interesov te hčerinske družbe v državi članici, v kateri ima registrirani sedež, lahko ovrže le, 
če je na podlagi dejstev, ki so objektivna in jih tretje osebe lahko preverijo, mogoče ugotoviti 
resnično stanje, ki je drugačno od tistega, ki ga odraža lokacija omenjenega registriranega 
sedeža. Tako bi lahko bilo zlasti v primeru družbe, ki na ozemlju države članice, v kateri ima 
sedež, ne bi opravljala nobene dejavnosti. Nasprotno pa, kadar družba opravlja dejavnost na 
ozemlju države članice, v kateri ima sedež, samo dejstvo, da matična družba, ustanovljena v 
drugi državi članici, nadzoruje ali lahko nadzoruje njene poslovne odločitve, ne zadostuje, da 
bi se ovrgla domneva, ki jo predpisuje [Insolvenčna] Uredba [št. 1346/2000].« 
 
Sodišče EU je večkrat potrdilo, da se pravila za določanje kraja središča dolžnikovih glavnih 
interesov uporabljajo tudi v primeru povezanih družb, ki imajo lahko sicer sedeže v različnih 
državah. Domneva sedeža se lahko izpodbije le na podlagi dejstev, ki so objektivna in jih 
tretje osebe lahko preverijo. Navedeno je Sodišče EU potrdilo tudi s sodbo z dne 15. 
                                                 
54 Omar, str. 182. 
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decembra 2011, v zadevi Rastelli Davide e C. Snc v Jean-Charles Hidoux, C-191/10 
(postopek se je sicer vodil v času veljavnosti Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000, vendar je 
sodba, zaradi smiselno enakih pravil v Prenovljeni Insolvenčni Uredbi št. 2015/848, še vedno 
aktualna).  
 
Dejansko stanje in vprašanja za predhodno odločanje v zadevi Rastelli Davide e C. Snc, C-
191/10,55 so predstavljeni v 8.-12. točki sodbe. Francosko prvostopenjsko sodišče (Tribunal 
de commerce) je v kraju sedeža družbe Médiasucre v Marseillu s sodbo z dne 7. maja 2007 
uvedlo stečajni postopek zoper družbo in za stečajnega upravitelja imenovalo J.-C. Hidouxa. 
Poleg družbe Médiasucre je v Italiji obstajala njena povezana družba Rastelli (sedež v kraju 
Robbio), ki naj bi si delila premoženje z družbo Médiasucre. Zaradi navedenega je stečajni 
upravitelj J.-C. Hidoux na podlagi sodbe francoskega sodišča pred istim sodiščem vložil tožbo 
zoper družbo Rastelli in na podlagi sklicevanja na združitev premoženja teh dveh družb 
zahteval, da se stečajni postopek, ki je bil uveden zoper družbo Médiasucre, razširi še na 
družbo Rastelli. Ker je imela družba Rastelli sedež v Italiji, v Franciji pa ni imela 
poslovalnice, se je francosko sodišče (Tribunal de commerce v Marseillu) s sodbo z dne 19. 
maja 2008 izreklo za nepristojno na podlagi 3. člena Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000. Na 
podlagi vložitve pravnega sredstva s strani stečajnega upravitelja je francosko 
drugostopenjsko sodišče (Cour d’appel d’Aix-en-Provence) s sodbo z dne 12. februarja 2009 
spremenilo prejšnjo sodbo ter Tribunal de commerce v Marseillu razglasilo za pristojno, saj 
da se zahteva stečajnega upravitelja ni nanašala na uvedbo novega postopka v primeru 
insolventnosti zoper družbo Rastelli, temveč zgolj na razširitev že uvedenega stečajnega 
postopka (v skladu s tovrstno določbo L. 621-2 trgovinskega zakonika Francije). Tekom 
nadaljevanja postopka je Cour de cassation po prejemu pritožbe zoper sodbo 
drugostopenjskega sodišča prekinilo odločanje in Sodišču EU v predhodno odločanje 
predložilo dve vprašanji: 
- Ali sme sodišče države članice EU, ob upoštevanju Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000, 
če uvede glavni postopek v primeru insolventnosti dolžnika na podlagi središča 
njegovih glavnih interesov na ozemlju te države, uporabiti pravilo nacionalnega prava, 
ki mu podeljuje pristojnost za razširitev postopka na družbo, katere statutarni sedež je 
v drugi državi članici, le na podlagi ugotovitve združitve premoženja dolžnika in te 
                                                 
55 Sodba Sodišča (prvi senat) z dne 15. decembra 2011, Rastelli Davide e C. Snc proti Jeanu-Charlesu Hidouxu, 
sodnemu stečajnemu upravitelju za družbo Médiasucre international, C-191/10, ECLI:EU:C:2011:838  
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družbe, ali pa je tako ravnanje treba šteti za uvedbo novega postopka zaradi 
insolventnosti? 
- Če se tožba za razširitev šteje za uvedbo novega insolvenčnega postopka, ali sme 
sodišče šteti, da je v tej državi središče dolžnikovih glavnih interesov na podlagi 
ugotovitve o združitvi premoženja? 
 
V zvezi s prvim predhodnim vprašanjem je Sodišče EU pojasnilo, da v Insolvenčni Uredbi št. 
1346/2000 ni pravila o pristojnosti, ki bi se nanašalo na razširitev posameznega postopka 
zaradi insolventnosti, ki je bil uveden v državi članici, na družbo, ki ima statutarni sedež v 
drugi državi članici, zgolj zaradi združitve premoženja. IU oziroma sedaj PIU namreč poznata 
le možnost uvedbe glavnega ali teritorialnega (sekundarnega) postopka zaradi insolventnosti 
zoper dolžnika. V zvezi z družbo Rastelli z registriranim sedežem v Italiji je Sodišče EU 
ugotovilo, da francosko sodišče ni pristojno niti za uvedbo glavnega niti za uvedbo 
sekundarnega postopka, saj se ni izpodbijala domneva glede kraja središča dolžnikovih 
interesov niti se ni zatrjeval ali dokazal obstoj poslovalnice v Franciji. Kljub navedenemu pa 
uvedba glavnega postopka zaradi insolventnosti zoper dolžnika (stečaj zoper francosko 
družbo v Franciji) na podlagi prvega odstavka 3. člena IU daje francoskemu sodišču 
mednarodno pristojnost za obravnavo tožb, ki so vložene neposredno na podlagi prvotnega 
postopka v primeru insolventnosti in so z njim tesno povezane (20. točka sodbe Rastelli 
Davide e C. Snc, C-191/10). Tako je treba preveriti, ali se zahteva za razširitev postopka v 
primeru insolventnosti, obrazložena z združitvijo premoženja, lahko šteje za tako tožbo. Ob 
upoštevanju francoskega prava ima taka razširitev postopka za posledico razširitev učinkov 
prvotnega postopka na drug subjekt, pri čemer se ne uvaja novega postopka, temveč le 
vključitev dodatnega dolžnika v že uvedeni postopek, kadar premoženja tega drugega 
subjekta ni mogoče ločiti od premoženja prvega dolžnika (21.-22. točka sodbe Rastelli Davide 
e C. Snc, C-191/10). Kljub temu da je bil zoper francoskega dolžnika začet glavni postopek 
zaradi insolventnosti, za katerega se uporablja francosko pravo (pravo države, v kateri je začet 
postopek), bi možnost razširjanja učinkov glavnega postopka na drugega dolžnika, ki je 
ločena pravna oseba, pomenila izogibanje ureditvi Insolvenčne Uredbe, to pa bi lahko vodilo 
v nevarnost nastanka pozitivnih sporov o pristojnosti med sodišči posameznih držav članic 
(prisvojitev pristojnosti). Četudi je vodenje enotnega postopka utemeljeno z ugotovitvijo, da 
dva dolžnika zaradi združitve njunega premoženja tvorita dejansko enoto, taka ugotovitev ne 
vpliva na pravno osebnost dveh dolžnikov (24. točka sodbe Rastelli Davide e C. Snc, C-
191/10), na podlagi IU (oziroma sedaj veljavne PIU) pa se sodna pristojnost določi za vsakega 
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dolžnika, ki je pravno ločen subjekt, posebej. Odločbo, ki za posamezen pravni subjekt 
povzroči enake učinke kot odločba o uvedbi glavnega insolvenčnega postopka, smejo sprejeti 
le sodišča države članice, ki bi bila pristojna za uvedbo takega postopka, to pa je na podlagi 
prvega odstavka 3. člena IU (PIU) izključno sodišče države, v kateri ima dolžnik središče 
svojih glavnih interesov (22.-29. točka sodbe Rastelli Davide e C. Snc, C-191/10). Na podlagi 
navedenega je Sodišče EU odločilo: »Uredbo Sveta (ES) št. 1346/2000 z dne 29. maja 2000 o 
postopkih v primeru insolventnosti je treba razlagati tako, da lahko sodišče države članice, ki 
je zoper neko družbo uvedlo glavni postopek v primeru insolventnosti dolžnika, pri čemer je 
ugotovilo, da je središče njenih glavnih interesov na ozemlju te države, ta postopek na 
podlagi pravila svojega nacionalnega prava razširi na drugo družbo, katere statutarni sedež 
je v drugi državi članici, le če se dokaže, da je središče glavnih interesov druge družbe v prvi 
državi članici.« 
 
V zvezi z drugim predhodnim vprašanjem pa je Sodišče EU v zadevi Rastelli Davide e C. 
Snc, C-191/10, odgovorilo na vprašanje, ali že zgolj ugotovitev združitve premoženja družb, 
ki imata sicer vsaka sedež v drugi državi članici, zadostuje za dokaz, da je središče glavnih 
interesov družbe, zoper katero je bila vložena tožba, prav tako na ozemlju druge države 
članice. Sodišče EU je v okviru sodbe poudarilo, da za središče dolžnikovih glavnih interesov 
velja kraj rednega poslovanja dolžnika in je zato preverljiv za tretje osebe (13. točka 
Preambule k IU oziroma prvi odstavek 3. člena PIU). Praviloma je to kraj registriranega 
sedeža, domnevo pa je mogoče izpodbiti, če za to obstajajo druga merila, ki so hkrati 
objektivna in jih lahko tretje osebe preverijo. S tem se zagotovita pravna varnost in 
predvidljivost pri določanju sodišča, ki je pristojno za uvedbo glavnega postopka v primeru 
insolventnosti. Zlasti bo domnevo kraja središča dolžnikovih glavnih interesov mogoče 
izpodbiti, če z vidika tretjih oseb kraj uprave družbe ni v kraju, kjer je statutarni sedež družbe. 
Pri tem je Sodišče EU poudarilo pomen dejstva, da je izkazan obstoj dejanskega položaja, ki 
ga lahko tretje osebe celovito preverijo na podlagi objektivnih podatkov (30.-36. točka sodbe 
Rastelli Davide e C. Snc, C-191/10). Kot izhaja iz obrazložitve sodbe (37. točka), je francosko 
sodišče pri odločanju o razširitvi posledic insolvenčnega postopka zoper francosko družbo na 
italijansko družbo izhajalo iz dveh alternativnih meril, in sicer iz združitve računov in iz 
obstoja nenavadnih finančnih odnosov med družbama (na primer premišljena organizacija 
prenosa premoženja brez protivrednosti). Čeprav je bil namen francoskega sodišča verjetno 
preprečiti ali omiliti posledice finančnega izčrpavanja (ali podobnih aktivnosti) francoske 
družbe za račun italijanske in s tem zaščititi upnike, so francoske, nizozemske in avstrijske 
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vlade ter tudi Evropska komisija potrdile, da omenjene elemente, ki so podlaga za vodenje 
francoskega postopka razširitve, tretje osebe na splošno težko preverijo. Ob upoštevanju, da 
tudi sicer sama združitev premoženja ne pomeni nujno enotnega središča interesov, in da ni 
mogoče izključiti, da tako združitev organizirajo vodstveni in nadzorni organi, ki so v dveh 
različnih državah članicah (38. točka sodbe), je Sodišče EU odločilo, da zgolj ugotovitev 
združitve premoženja družb s sedežem v različnih državah članicah ne zadošča za dokaz, da je 
središče glavnih interesov družbe, zoper katero je bila vložena tožba, prav tako na ozemlju 
druge države članice. Iz izreka sodbe Rastelli Davide e C. Snc, C-191/10, glede drugega 
vprašanja tako izhaja: »Za ovrženje domneve, da je to središče v kraju statutarnega sedeža, 
mora splošna presoja vseh upoštevnih elementov omogočati ugotovitev – ki jo lahko preverijo 
tretje osebe – da je dejanski sedež vodstvenih in nadzornih organov družbe, zoper katero je 
bila vložena tožba za razširitev postopka, v državi članici, v kateri je bil uveden prvotni 
postopek v primeru insolventnosti.« 
 
4. Sklepno 
Določitev pravega kraja središča dolžnikovih glavnih interesov je ena glavnih prioritet 
mednarodnega insolvenčnega prava, saj je od tega odvisna mednarodna pristojnost države za 
vodenje postopkov. Možnost izpodbijanja domneve o središču dolžnikovih glavnih interesov 
v kraju sedeža dolžnika je sicer nujen korektiv, s katerim je omogočeno upoštevanje 
resničnega dejanskega stanja, vendar gre v tem primeru za izjemo, te pa je treba razlagati in 
uporabljati restriktivno. Z možnostjo izpodbijanja domneve o kraju središča dolžnikovih 
glavnih interesov in ugotovitvijo, da se ta kraj nahaja v drugi državi, še zlasti v primerih 
povezanih družb (članov skupine), se namreč odpirajo tudi možnosti, da bi posamezna država 
članica na tovrsten način neprimerno širila pomen določb Insolvenčnih uredb. Na ta način bi 
si posamezna država lahko neustrezno oziroma celo nedopustno določila pristojnost za 
odločanje o insolvenčnem postopku zoper posameznega dolžnika oziroma celo za odločanje o 
vseh ali glavnine insolvenčnih postopkov zoper povezane osebe (člane skupine družb), kljub 
registraciji sedeža posameznega dolžnika izven konkretne države članice oziroma celo izven 
EU.56 Pravni subjekti, ustanovljeni v posamezni državi, imajo pravico, da se obravnavajo in 
zoper njih vodijo postopki v skladu s pravom države ustanovitve, ne glede na razlog izbire 
posamezne države (davčni, administrativni, poslovno-finančni ali drugi razlogi).  
 
                                                 
56 Tako tudi Omar, str. 181. 
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Pravila glede določanja mednarodne pristojnosti za vodenje postopkov zoper posamične 
družbe se uporabljajo tudi v primeru določanja mednarodne pristojnosti za vodenje postopkov 
zoper družbe, ki so članice skupine povezanih družb. Zgolj enotno lastništvo oziroma dejstvo, 
da imajo povezane osebe iste člane poslovodstva, ne zadošča za izpodbitje domneve 
registriranega sedeža kot kraja središča dolžnikovih glavnih interesov, temveč je treba v 
vsakem primeru, kadar bi se domneva izpodbijala, ugotoviti, kje je kraj, v katerem dolžnik, ki 
je samostojni pravni subjekt, dejansko redno posluje in ali gre za kraj, ki ga tretje osebe lahko 
preverijo. Četudi do izpodbitja domneve kraja središča dolžnikovih glavnih interesov ne bo 
prišlo, pa bodo upniki z uveljavitvijo Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848 lahko 
pričakovali določeno povečano mero pravne varnosti na podlagi novih pravil glede 
usklajevanja različnih začetih postopkov zaradi insolventnosti zoper člane skupine povezanih 
oseb. Gre za dobrodošlo (nujno potrebno) spremembo insolvenčne zakonodaje, še posebej, 
ker je bil ta korak najprej napravljen na evropski ravni.57 Kljub ureditvi možnosti povezovanja 
postopkov zoper članice skupine družb, se zlorabam v zvezi s prestavitvijo središča 
dolžnikovih glavnih interesov ni mogoče popolnoma izogniti. 
 
  
                                                 
57 Prav tam. 
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4 GLAVNI IN TERITORIALNI (SEKUNDARNI) POSTOPKI 
ZARADI INSOLVENTNOSTI  
 
1. Vzporedni postopki zaradi insolventnosti zoper dolžnika 
Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 (tako kot prej Insolvenčna Uredba št. 
1346/2000, v nadaljevanju skupaj: Insolvenčni Uredbi) glede na časovni in krajevni vidik 
vodenja postopka zoper (istega) insolventnega dolžnika omogoča vodenje dveh vrst 
postopkov, in sicer glavnega postopka in teritorialnih postopkov. Osrednji element za 
določitev vrste postopka, ki se bo vodil zoper dolžnika, ostaja določitev kraja, kjer ima 
dolžnik središče svojih glavnih interesov (več o tem v posebnem poglavju). 
 
Glavni postopek zaradi insolventnosti je postopek zoper dolžnika, v katerem se celovito 
obravnava vse premoženje in obveznosti dolžnika ter vse prijavljene terjatve domačih in tujih 
upnikov (realizacija načela univerzalnosti). Glavni postopek v primeru insolventnosti lahko 
vodi le sodišče države članice EU, na ozemlju katere je središče dolžnikovih glavnih 
interesov. Navedeno je smiselno iz organizacijskih in poslovnih razlogov, saj v tem primeru 
obstaja tesnejša povezanost dolžnika s pravnim in poslovnim okoljem, v katerem ima sedež, 
na tem ozemlju se praviloma nahaja večina upnikov in dolžnikov insolventnega dolžnika, 
pride pa tudi do uporabe istega jezika kot ga za poslovno komunikacijo in za komuniciranje z 
državnimi organi največkrat uporablja dolžnik. Nacionalno pravo države, na ozemlju katere je 
središče dolžnikovih glavnih interesov, določa pogoje za začetek glavnega postopka zaradi 
insolventnosti. 
 
Poleg vodenja glavnega postopka v državi članici EU, v kateri ima dolžnik središče glavnih 
interesov, oziroma celo brez vodenja glavnega postopka, se lahko zoper istega dolžnika 
začnejo tudi posamični teritorialni postopki zaradi insolventnosti v drugih državah članicah 
EU. Do takih postopkov lahko pride, kadar se ugotovi, da ima dolžnik na ozemlju kakšne 
druge države članice EU t. i. poslovalnico (več o pojmu poslovalnice v nadaljevanju). Tako se 
lahko vodijo teritorialni postopki tudi v več državah, če ima dolžnik več poslovalnic v 
različnih državah članicah. V obeh Insolvenčnih Uredbah je bila možnost vodenja 
teritorialnega postopka uvedena kot omilitev pravila glede univerzalnosti vodenja glavnega 
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postopka in tako predvsem za zagotovitev večje varnosti lokalnih upnikov58,59 ter za lažje 
upravljanje in unovčenje dolžnikovega premoženja na tujem ozemlju.60 Interesi lokalnih 
upnikov (lokalni interesi) zaslužijo posebno zaščito. Tako ima lokalni upnik na primer 
legitimno pričakovanje, da lahko uresniči stvarno pravico na premoženju dolžnika, ki je del 
poslovalnice, ali da uresniči druge prednostne pravice v skladu s pravili, ki veljajo v državi 
članici, kjer je ta poslovalnica, saj so ta pravila za upnika predvidljiva takrat, ko z dolžnikom 
stopi v poslovno razmerje.61 
 
Kljub ločeni ureditvi sekundarnih postopkov (ki so po svoji naravi teritorialni postopki in 
predstavljajo nacionalno povezanost premoženja s krajem, na katerem se obravnavano 
premoženje nahaja), je vendarle treba upoštevati, da so teritorialni oziroma sekundarni 
postopki neločljivo povezani z glavnim postopkom oziroma predstavljajo del glavnega 
postopka, saj se vodijo zoper istega dolžnika, njegovo enotno premoženje (one estate) in isto 
skupino upnikov (upniki imajo pravico prijaviti terjatve v kateremkoli sekundarnem postopku 
in v glavnem postopku – 45. člen PIU oziroma 32. člen IU). Obravnavanje sekundarnega 
postopka kot dela glavnega postopka in podrejanje vodenja tega postopka ciljem glavnega 
postopka pomeni udejanjenje načela enotnosti premoženja dolžnika (principle of unity of 
estate).62 Na navedeno kaže tudi dejstvo, da lahko upravitelj glavnega postopka predlaga 
ukrepe glede narave in samega vodenja sekundarnega postopka in le-tega prilagodi potrebam 
glavnega postopka.63,64 Končno pa navedena povezanost glavnega s teritorialnimi postopki 
izhaja tudi iz 4. točke Preambule k PIU oziroma 3. točke Preambule k IU, ki kot namen obeh 
uredb določata koordiniranje ukrepov, ki jih je treba sprejeti glede premoženja (enega in 
istega) insolventnega dolžnika.65 
 
V zvezi z vodenjem glavnega in teritorialnih insolvenčnih postopkov je Prenovljena 
Insolvenčna Uredba št. 2015/848 (3. in 34.-52. člen) z dnem 26. 6. 2017 nadomestila  
                                                 
58 B. Hess, v: B. Hess in drugi, navedeno delo, str. 77. 
59 M. B. de Boer and B. Wessels, v: Omar, str. 186. 
60 M. Đorđević, navedeno delo, str. 35. 
61 Točka 37 sodbe Burgo Group, C-327/13, ECLI:EU:C:2014:2158. 
62 M. B. de Boer and B. Wessels, v: Omar, str. 187. 
63 Prav tam. 
64 Tako smiselno tudi 47. člen PIU oziroma prej prvi odstavek 34. člena IU.  
65 M. B. de Boer and B. Wessels, v: Omar, str. 187. 
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Insolvenčno Uredbo št. 1346/2000 (predvsem 3. in 27.-38. člen). PIU je pri tem ohranila 
nekatere osnovne predpostavke glede vodenja glavnih in teritorialnih postopkov zaradi 
insolventnosti, na primer glede temeljnih značilnosti obeh postopkov in glede priznanja in 
izvršitve izdanih odločb. V veliki meri pa je PIU poudarila primarnost vodenja glavnega 
postopka. Spremembe se tako nanašajo predvsem na: 
- zmanjšanje vloge sekundarnih postopkov z ureditvijo možnosti glavnega upravitelja, 
da prepreči začetek sekundarnega postopka, 
- črtanje določb, ki so predvidevale, da morajo biti sekundarni postopki likvidacijski, 
- črtanje Priloge B, ki je naštevala sekundarne-likvidacijske postopke, 
- določitev obveznosti sodelovanja ne le med upravitelji, temveč tudi med sodišči in 
sodišči in upravitelji, 
- določitev, da končanje posameznega insolvenčnega postopka ne vpliva na možnost 
nadaljevanja vodenja drugih insolvenčnih postopkov zoper istega dolžnika, in 
- druge manjše redakcijske spremembe. 
 
2. Učinki glavnega in teritorialnih insolvenčnih postopkov  
Tako kot to velja za glavni insolvenčni postopek, se tudi za določanje procesnih in 
materialnopravnih učinkov sekundarnih postopkov praviloma uporablja pravo države članice, 
na ozemlju katere so bili uvedeni sekundarni postopki v primeru insolventnosti, razen če 
uredba ne določa drugače (tako smiselno enako obe Insolvenčni Uredbi v 35. in 7. členu PIU 
oziroma 28. in 4. členu IU). Tudi pri sekundarnih (teritorialnih) postopkih se tako praviloma 
upošteva načelo lex fori concursus, s katerim se najučinkoviteje zagotavlja zaščita interesov 
lokalnih upnikov.  
 
Učinki uvedenega glavnega insolvenčnega postopka se na podlagi načela univerzalnosti 
priznajo v vseh državah članicah brez posebnega dokaznega postopka ter veljajo za celotno 
premoženje dolžnika, ne glede na to, kje se nahaja, in zoper vse upnike insolventnega 
dolžnika.  
 
Učinki uvedenega sekundarnega postopka v primeru insolventnosti so omejeni na dolžnikovo 
premoženje, ki se nahaja na ozemlju države članice, v kateri je bil ta postopek uveden. 
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3. Uvedba teritorialnih postopkov 
Glavni postopek zaradi insolventnosti se začne v posamezni državi, kadar uvedbo takega 
postopka zahteva aktivno legitimirana oseba v državi, kjer ima dolžnik središče svojih glavnih 
interesov, in kadar nacionalno pravo te države zahteva uvedbo postopka (določa pogoje za 
uvedbo postopka). 
 
Teritorialni postopek, tj. postopek v državi, v kateri ima dolžnik poslovalnico, pa se lahko 
začne pred začetkom glavnega postopka ali po njem - tako obe Insolvenčni Uredbi v tretjem 
odstavku 3. člena. Če se teritorialni postopek začne pred glavnim postopkom zoper dolžnika 
(v nadaljevanju: »predhodni teritorialni postopek«), se vodi kot neodvisni insolvenčni 
postopek, vsaj do začetka glavnega postopka.66 Če pa se teritorialni postopek uvede po 
začetku glavnega postopka zoper dolžnika, se obravnava kot sekundarni (teritorialni) 
postopek zaradi insolventnosti (v nadaljevanju: »naknadni sekundarni postopek«).  
 
Insolvenčna Uredba št. 1346/2000 je v zvezi z naknadnimi sekundarnimi postopki posebej 
določala še, da morajo biti ti postopki likvidacijski, kar pomeni, da bi morali taki postopki 
nujno voditi do likvidacije (unovčenja) dolžnikovega premoženja, torej do končanja postopka 
zaradi poravnave in končanja drugih ukrepov za odpravo insolventnosti dolžnika67 ali zaradi 
pomanjkanja premoženja. Konkretno so bili ti postopki izrecno našteti v Prilogi B 
Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000 (tako točka (c) 2. člena Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000). 
Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 je omenjeno določbo o likvidacijski naravi 
naknadnih sekundarnih postopkov črtala in se tako v tem delu tudi ne sklicuje več na posebno 
prilogo k uredbi. 
 
Postopek zaradi insolventnosti, ki ima naravo teritorialnega postopka, se lahko začne pred 
glavnim postopkom le, če so za to izpolnjeni pogoji iz četrtega odstavka 3. člena PIU, in sicer: 
- če uvedba glavnega postopka v primeru insolventnosti ni mogoča zaradi pogojev, ki 
jih določa pravo države članice, na ozemlju katere je središče dolžnikovih glavnih 
interesov (določbi obeh Insolvenčnih Uredb sta smiselno enaki), ali  
- če uvedbo teritorialnega postopka zahteva: 
                                                 
66 M. Đorđević, navedeno delo, str. 35. 
67 Prav tam, str. 41. 
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o upnik, katerega terjatev izhaja ali je povezana s poslovanjem poslovalnice, ki 
se nahaja na ozemlju države članice, v kateri se zahteva uvedba teritorialnega 
postopka (Insolvenčna Uredba št. 1346/2000 je določala drugače, in sicer 
upnik, ki ima stalno ali običajno prebivališče ali registrirani sedež v državi 
članici, na katere ozemlju ima poslovalnico, ali čigar terjatev izhaja iz 
poslovanja navedene poslovalnice), ali 
o javni organ, ki ima v skladu s pravom države članice, na ozemlju katere se 
poslovalnica nahaja, pravico, da zahteva uvedbo postopka v primeru 
insolventnosti (ta točka je bila dodana s Prenovljeno Insolvenčno Uredbo št. 
2015/848, Insolvenčna Uredba št. 1346/2000 te točke še ni omogočala).  
 
Dodatno razlago in podlago za vključitev zadnje točke glede pogojev za začetek predhodnega 
teritorialnega postopka zaradi insolventnosti je podalo Sodišče EU s sodbo v zadevi 
Procureur-generaal bij het hof van beroep te Antwerpen proti Zaza Retail BV, C-112/10, z 
dne 17. novembra 2011.68 Dejansko stanje je povzeto v 9.-13. odstavku sodbe. Belgijski 
državni tožilec je 14. novembra 2006 predlagal uvedbo stečajnega postopka nad belgijsko 
poslovalnico družbe Zaza Retail, katere središče glavnih interesov je bilo sicer v Amsterdamu 
(Nizozemska). Stečajni postopek nad poslovalnico bi bil prvi postopek zaradi insolventnosti 
začet zoper družbo Zaza Retail. Belgijsko sodišče (Rechtbank van koophandel te Tongeren, 
Belgija) je s sodbo z dne 4. februarja 2008 odredilo uvedbo stečaja nad družbo Zaza Retail. 
Zoper to sodbo je bilo kasneje vloženo pravno sredstvo na belgijsko sodišče (Hof van beroep 
te Antwerpen), po začetku insolvenčnega postopka v Belgiji pa je tudi nizozemsko sodišče s 
sklepom z dne 8. julija 2008 uvedlo stečajni postopek nad družbo Zaza Retail. Na podlagi 
vloženega pravnega sredstva zoper sodbo belgijskega sodišča (Rechtbank van koophandel te 
Tongeren, Belgija) je sodišče (Hof van beroep te Antwerpen, Belgija) s sodbo z dne 9. 
oktobra 2008 spremenilo sodbo prvostopenjskega sodišča in ugotovilo, da niti samo niti 
prvostopenjsko sodišče nista mednarodno pristojni za odločanje o presoji utemeljenosti 
predloga za uvedbo teritorialnega postopka v primeru insolventnosti v zvezi z družbo Zaza 
Retail glede poslovalnice, ki jo ima ta družba v Belgiji. Zoper to sodbo je belgijsko državno 
tožilstvo vložilo pritožbo na Hof van Cassatie, pri čemer je opozorilo na preozko razlago 
četrtega odstavka 3. člena IU in obrazložilo, da bi moralo bilo tudi državno tožilstvo aktivno 
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legitimirano za predlaganje uvedbe stečajnega postopka, in sicer bodisi sam kot varuh 
splošnega interesa oziroma namesto institucionalnih ali posamičnih upnikov, ki sami v 
postopku niso nastopili. Ker je bilo za meritorno odločitev o stvari potrebna razlaga pojmov iz 
Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000, je sodišče Hof van Cassatie prekinilo odločanje in Sodišču 
EU predložilo predhodna vprašanja, vezana na razlago pogojev za začetek predhodnega 
teritorialnega postopka zaradi insolventnosti iz četrtega odstavka 3. člena IU. Predhodna 
vprašanja so se nanašala predvsem na obrazložitev izrazov »pogoji za uvedbo glavnega 
postopka« iz točke (a) in »upnik« iz točke (b) četrtega odstavka 3. člena IU. 
 
V zvezi z izrazom »pogoji za uvedbo glavnega postopka«, ki jih določa pravo države članice, 
na ozemlju katere je središče dolžnikovih glavnih interesov (prvo predhodno vprašanje), je 
Sodišče EU v 20.-26. odstavku sodbe Procureur-generaal bij het hof van beroep te Antwerpen 
proti Zaza Retail BV, C-112/10, presojalo, ali se ti pogoji nanašajo le na temeljne materialne 
predpostavke za uvedbo in izvedbo glavnega postopka (pogoji v zvezi z lastnostmi dolžnika) 
ali tudi na pogoje glede lastnosti osebe, ki je potrebna, da bi imela oseba pravico vložiti 
predlog za uvedbo postopka v primeru insolventnosti. Sodišče EU je pri tem ugotovilo, da se 
točka (a) četrtega odstavka 3. člena IU (ki je smiselno enaka točki (a) četrtega odstavka 3. 
člena PIU), nanaša na primere, v katerih uvedba glavnega postopka v primeru insolventnosti 
ni mogoča oziroma ni dovoljena (17. točka Preambule k IU). Iz omenjenih določil IU je 
Sodišče EU sklepalo, da mora biti uvedba glavnega postopka objektivno nemogoča in ne sme 
biti odvisna od posamičnih okoliščin, v katerih se predlaga uvedba takega postopka. 
Navedeno izhaja tudi iz besedila Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848, torej da se 
postopek »ne more« uvesti (tako točka (a) četrtega odstavka 3. člena PIU oziroma 37. točka 
Preambule k PIU). Takšna razlaga je tudi sicer v skladu z namenom Insolvenčnih uredb, da se 
smejo predhodni teritorialni insolvenčni postopki voditi le, kadar je to nujno (37. točka 
Preambule k PIU in 17. točka Preambule k IU). Tako je treba upoštevati, da lahko nemožnost 
uvedbe postopka v primeru insolventnosti izhaja iz lastnosti dolžnika, zaradi katerih zoper 
njega ne more biti uveden postopek v primeru insolventnosti (na primer če bi bil dolžnik 
javno podjetje, ki ga ni mogoče razglasiti za insolventnega). Ni pa mogoče trditi, da uvedba 
glavnega postopka v primeru insolventnosti zoper dolžnika ni mogoča le zato, ker take 
aktivne legitimacije po pravu države članice, na katere ozemlju je središče dolžnikovih 
glavnih interesov, nima določena oseba, kot na primer zastopnik državnega tožilstva države 
članice, na ozemlju katere ima dolžnik poslovalnico. Če je uvedbo glavnega postopka zaradi 
insolventnosti mogoče predlagati (na primer s strani upnikov), je iz tega razvidno, da je 
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uvedba glavnega postopka dejansko mogoča, kar se je izkazalo tudi v tem primeru, saj je 
nizozemsko sodišče kmalu po prvotni sodbi o uvedbi belgijskega predhodnega teritorialnega 
postopka nad družbo Zaza Retail, s sklepom zoper to družbo uvedlo tudi glavni (stečajni) 
postopek. Zaradi navedenega je Sodišče EU odločilo, da je treba izraz »pogoji«, ki so 
določeni s pravom države članice, na katere ozemlju je središče dolžnikovih glavnih 
interesov« iz točke (a) četrtega odstavka 3. člena IU in ki preprečujejo (onemogočajo) uvedbo 
glavnega postopka v primeru insolventnosti v tej državi, »razlagati tako, da se ne nanaša na 
pogoje, s katerimi se iz kroga oseb, ki imajo pravico predlagati uvedbo takega postopka, 
izključujejo nekatere osebe.«69 
 
Na podlagi točke (b) četrtega odstavka 3. člena IU je bila uvedba predhodnega teritorialnega 
insolvenčnega postopka mogoča tudi, če je uvedbo takega postopka zahteval upnik, ki je imel 
stalno ali običajno prebivališče ali registrirani sedež v državi članici, na katere ozemlju ima 
dolžnik poslovalnico, ali čigar terjatev izhaja iz poslovanja navedene poslovalnice. Drugim 
osebam aktivna legitimacija za predlaganje uvedbe predhodnega teritorialnega insolvenčnega 
postopka Insolvenčna Uredba št. 1346/2000 izrecno ni dajala. Šele Prenovljena Insolvenčna 
Uredba št. 2015/848 je razširila aktivno legitimacijo tudi na javni organ, ki ima v skladu s 
pravom države članice, na katere ozemlju se nahaja poslovalnica, pravico, da zahteva uvedbo 
postopka v primeru insolventnosti. Glede na to da je bila sodba Procureur-generaal bij het hof 
van beroep te Antwerpen proti Zaza Retail BV, C-112/10, izdana v času veljavnosti 
Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000, je moralo Sodišče EU v okviru drugega in tretjega 
predhodnega vprašanja presojati pomen pojma »upnik« ter ali se ta pojem lahko razlaga tako 
široko, da bi vključeval tudi nacionalni organ, ki nastopa v splošnem interesu kot zastopnik 
vseh upnikov in če da, ali mora tak nacionalni organ dokazati, da ukrepa v interesu upnikov, 
ki imajo stalno prebivališče, sedež ali običajno prebivališče v državi tega nacionalnega 
organa. Sodišče EU je v zvezi z navedenim vprašanjem v 27.-34. odstavku sodbe Procureur-
generaal bij het hof van beroep te Antwerpen proti Zaza Retail BV, C-112/10, pojasnilo, da se 
predhodni teritorialni insolvenčni postopek lahko uvede zgolj izjemoma, zato je treba tudi 
pogoje za uvedbo takega postopka razumeti v ožjem pomenu. Navedeno izhaja tudi iz dejstva, 
da je že s samo IU krog upravičenih oseb za začetek postopka omejen le na nekatere upnike, 
in sicer tiste, ki so v posebni povezavi z državo članico, na katere ozemlju je dolžnikova 
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poslovalnica. To so upniki iz te države članice in upniki te poslovalnice. Belgijsko državno 
tožilstvo ni upnik v običajnem pomenu te besede v postopkih v primeru insolventnosti, saj 
nima nobene lastne terjatve do dolžnika. Javni organ sicer deluje v javnem interesu, njegovo 
delovanje ima lahko za posledico tudi zaščito pravic (nekaterih) upnikov, kljub temu pa je po 
stališču Sodišča EU vendarle nesporno, da ta organ ne nastopa niti v vlogi upnika niti v vlogi 
zastopnika vseh upnikov. Ob upoštevanju restriktivne razlage izjem je Sodišče EU tako 
odločilo, da javnega organa v teh okoliščinah ni mogoče izenačiti z upnikom v smislu točke 
(b) četrtega odstavka 3. člena IU in ga tako vključiti v krog oseb, ki imajo pravico predlagati 
uvedbo teritorialnega postopka v primeru insolventnosti.70 
 
Ob upoštevanju zgornje odločitve iz sodbe v zadevi Procureur-generaal bij het hof van beroep 
te Antwerpen proti Zaza Retail BV, C-112/10, z dne 17. novembra 2011, se je izkazalo, da je 
bila vsebina Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000 glede pravice javnega organa predlagati 
uvedbo predhodnega teritorialnega insolvenčnega postopka vendarle preveč omejujoča in s 
tem ena od pomanjkljivosti IU.71 Zaradi navedenega je bila s Prenovljeno Insolvenčno Uredbo 
št. 2015/848 aktivna legitimacija za predlaganje uvedbe predhodnega teritorialnega postopka 
zaradi insolventnosti razširjena tudi na situacije, ko zahtevo za uvedbo takega postopka poda 
javni organ, ki ima v skladu s pravom države članice, na katere ozemlju se nahaja dolžnikova 
poslovalnica, pravico, da zahteva uvedbo postopka v primeru insolventnosti (tako alineja ii 
točke (b) četrtega odstavka 3. člena PIU). 
 
Če je bil posamezni teritorialni insolvenčni postopek začet pred glavnim insolvenčnim 
postopkom, se za najprej uvedeni postopek (torej za posamezni teritorialni postopek), kolikor 
to dovoljuje potek takega postopka, skladno s 50. členom PIU (oziroma prej 36. členom IU), 
uporabljajo določbe glede: 
- sodelovanja in obveščanja med insolvenčnimi upravitelji (41. člen PIU), 
- izvrševanja pravic upnikov (45. člen PIU),  
- prekinitve postopka unovčenja premoženja (46. člen PIU),  
- pooblastila insolvenčnega upravitelja, da predlaga načrte prestrukturiranja (47. člen 
PIU), in  
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71 B. Wessels, Twenty suggestions for a makeover of the EU Insolvency Regulation, str. 68-73. 
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- prenosa preostalega premoženja na insolvenčnega upravitelja glavnega postopka v 
primeru popolnega poplačila priznanih terjatev (49. člen PIU).72 
 
Ko je uveden glavni postopek zaradi insolventnosti (upravičeni predlagatelji glavnega 
postopka zaradi insolventnosti so določeni v nacionalni zakonodaji in ne v Insolvenčnih 
Uredbah), vsi teritorialni postopki zaradi insolventnosti, ki so bili uvedeni pred glavnim 
postopkom, postanejo sekundarni postopki (tretji odstavek in zadnja poved četrtega odstavka 
3. člena Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848) in se zanje uporabljajo pravila o 
sekundarnih postopkih zaradi insolventnosti. 
 
Če pogoji za predčasno vodenje teritorialnega postopka niso izpolnjeni, so sodišča države 
članice, v kateri dolžnik nima središča glavnih interesov pristojna za uvedbo postopkov v 
primeru insolventnosti proti navedenemu dolžniku le, če ima ta poslovalnico na ozemlju te 
druge države članice (drugi odstavek 3. člena PIU, več o obstoju poslovalnice v 
nadaljevanju). Tak postopek se lahko začne šele po uvedbi glavnega postopka in se nato 
obravnava kot sekundarni postopek (pravila za vodenje sekundarnega postopka so urejena v 
posebnem poglavju v obeh Insolvenčnih Uredbah). Če se za vodenje glavnega insolvenčnega 
postopka zahteva, da je dolžnik insolventen, se njegove insolventnosti ne preverja ponovno v 
državi članici, kjer se lahko uvede sekundarni postopek v primeru insolventnosti (tako 
smiselno enako obe Insolvenčni Uredbi v 34. členu PIU oziroma 27. členu IU).  
 
V vmesnem času, tj. od vložitve zahteve za uvedbo sekundarnega insolvenčnega postopka do 
izdaje odločbe o uvedbi postopka, lahko sodišče države članice, ki je pristojno za začetek 
glavnega insolvenčnega postopka, kadar je to potrebno, da bi se zagotovilo varovanje 
dolžnikovega premoženja, imenuje začasnega upravitelja (tako 52. člen PIU oziroma 38. člen 
IU). Začasni upravitelj je pooblaščen, da za zavarovanje in ohranitev kakršnega koli 
premoženja dolžnika, ki se nahaja v drugi državi članici, zahteva kakršne koli ukrepe, ki so 
predvideni po pravu navedene države članice. Njegova pooblastila prenehajo po izdaji 
odločbe o uvedbi (sekundarnega) postopka, s katerim je imenovan novi upravitelj. 
 
Posebnega roka za vložitev zahtevka za uvedbo sekundarnega postopka v primeru 
insolventnosti PIU ne določa (niti ni roka določala IU), zato se v tem okviru uporabljajo 
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postopkovna pravila, ki jih določa pravo države članice, v kateri se zahteva uvedba postopka. 
Rok za vložitev zahteve za uvedbo sekundarnega postopka v primeru insolventnosti je 
določen le za primer, da je v zvezi z vodenjem sekundarnega postopka podana zaveza v 
izogib vodenju sekundarnega postopka v primeru insolventnosti (več o tem v nadaljevanju). 
Ko zaveza v izogib vodenju sekundarnega insolvenčnega postopka (36. člen PIU) postane 
zavezujoča, se zahteva za uvedbo sekundarnega insolvenčnega postopka lahko vloži le v roku 
30 dni od prejema uradnega obvestila o odobritvi zaveze (drugi odstavek 37. člena PIU). 
 
i. Pravica ali možnost predlaganja uvedbe teritorialnih postopkov 
Glavni postopek zaradi insolventnosti zoper dolžnika se začne na podlagi predloga 
upravičenega predlagatelja, o začetku postopka pa glede na izpolnjevanje pogojev (zlasti, če 
je dolžnik sploh insolventen) odloča sodišče posamezne države članice. Če so podane vse 
ustrezne procesne in materialnopravne predpostavke, mora sodišče začeti glavni postopek 
zaradi insolventnosti zoper dolžnika. Kadar pa ima dolžnik določeno premoženje v obliki 
poslovalnice tudi v drugi državi in gre torej za vprašanje vodenja (predhodnega ali 
naknadnega) teritorialnega postopka, pa se izpostavlja vprašanje, ali je pristojno sodišče 
dolžno začeti tak postopek ali ima diskrecijsko pravico, da odloči glede na primernost vodenja 
tovrstnega postopka. Navedeno se je pokazalo predvsem kot praktični problem, saj 
Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 (niti prej veljavna Insolvenčna Uredba št. 
1346/2000) narave predloga za začetek teritorialnega postopka ne določa.  
 
Navedena problematika je bila izpostavljena tudi v zadevi Burgo Group, C-327/13, v kateri je 
Sodišče EU odgovarjalo na predhodno vprašanje (sicer tretje po vrsti), če je glavni postopek 
stečajni (likvidacijski) postopek, ali je mogoče odrediti uvedbo sekundarnega postopka 
poslovalnice v vsakem primeru ali le, če ta poslovalnica izpolnjuje merila primernosti, katerih 
presoja je prepuščena sodišču države članice, pred katerim je sprožen sekundarni postopek. 
Vprašanje je torej, ali je uvedba sekundarnega postopka pravica oziroma dolžnost (in ne le 
možnost), s katero se dosega popravek načela univerzalnosti začetega glavnega postopka 
(stališče upnika, tožnika v postopku v glavni stvari), ali pa je uvedba sekundarnega postopka 
le možnost, ki jo imajo na voljo sodišča, pri čemer mora predlagatelj izkazati interes za 
uvedbo tega postopka in dokazati, da mu uvedba tega postopka omogoča boljši položaj ali 
kakšno drugo prednostno pravico (točki 53-54 sodbe Burgo Group, C-327/13). Nobena od 
Insolvenčnih Uredb jasnega odgovora na zgornje vprašanje ne daje, prav tako pa ne določata, 
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da bi smelo ali moralo pristojno sodišče preučevati vprašanje primernosti vodenja 
sekundarnega postopka niti ne vsebujeta nobene določbe v zvezi z morebitnimi merili 
»primernosti«, ki naj bi jih sodišče, ki odloča o zahtevi za uvedbo sekundarnega postopka, 
moralo upoštevati (62. točka sodbe Burgo Group, C-327/13). Sodišče EU je v zvezi z 
navedenim vprašanjem odločilo, da je treba pri odgovoru na vprašanje obveznosti začetka 
sekundarnega postopka upoštevati predvsem določbe nacionalnega prava države članice, v 
kateri se zahteva uvedbo sekundarnega postopka. Insolvenčna Uredba št. 1346/2000 (enako 
tudi Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848) namreč določa, da je pravo, ki se 
uporablja v sekundarnih postopkih v primeru insolventnosti, pravo države članice, na katere 
ozemlju so bili uvedeni sekundarni postopki v primeru insolventnosti (60. točka sodbe Burgo 
Group, C-327/13). Poleg tega Sodišče EU ugotavlja, da 12. točka Preambule k IU in 27. člen 
IU (23. točka Preambule k PIU in 34. člen PIU) le omogočata uvedbo sekundarnega postopka 
na zahtevo upravičenih oseb, ne da bi pristojnim sodiščem neodvisno od nacionalnega prava, 
ki se uporablja, izrecno podelila diskrecijsko pravico glede upoštevanja elementov 
primernosti v teh okoliščinah (61. točka sodbe Burgo Group, C-327/13). Ker Insolvenčna 
Uredba št. 1346/2000 (enako tudi Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848) ne vsebuje 
določb, ki bi pod določenimi pogoji pristojnemu sodišču nalagale ali prepovedale uvedbo 
sekundarnega postopka, vprašanje, ali ima v zvezi s tem to sodišče diskrecijsko pravico, na 
podlagi katere lahko med drugim upošteva elemente primernosti, načeloma spada v 
nacionalno pravo države članice, na ozemlju katere je bila zahtevana uvedba tega postopka 
(63. točka sodbe Burgo Group, C-327/13). Glede na navedeno je Sodišče EU razsodilo, da je 
treba Insolvenčno Uredbo št. 1346/2000 (oziroma sedaj veljavno Prenovljeno Insolvenčno 
Uredbo št. 2015/848) razlagati tako, da če je glavni postopek stečajni postopek, upoštevanje 
meril primernosti s strani sodišča, ki odloča o zahtevi za uvedbo sekundarnega postopka, ureja 
nacionalno pravo države članice, na ozemlju katere se uvedba tega postopka zahteva. Pri tem 
morajo države članice ob določanju pogojev za uvedbo sekundarnega postopka ustrezno 
spoštovati pravo Evropske Unije in besedilo ter cilje Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000 
(oziroma sedaj veljavne Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848). Države članice tako 
ne bi smele določati pogojev za uvedbo sekundarnega postopka, ki bi v nasprotju z načelom 
prepovedi diskriminacije razlikovali med upniki, ki zahtevajo uvedbo tega postopka, glede na 
njihovo prebivališče in njihov sedež družbe (64. točka sodbe Burgo Group, C-327/13). 
 
Kadar gre za vprašanje vodenja teritorialnega postopka zaradi insolventnosti v državi, kjer 
ima dolžnik poslovalnico, je zaradi skoposti določb Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000 (enako 
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skope so tudi določbe Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848) treba upoštevati 
nacionalno pravo države članice, v kateri se zahteva uvedba sekundarnega postopka. 
Nacionalno pravo torej določa pogoje za uvedbo sekundarnega postopka ter določa, ali mora 
sodišče tak postopek nujno začeti, ko prejme popoln predlog za uvedbo, ali pa ima sodišče 
diskrecijsko pravico, da odloči o začetku postopka. Navedena odločitev je tudi v skladu z 
določbama Insolvenčnih Uredb, ki določata, da je pravo, ki se uporablja v sekundarnih 
postopkih v primeru insolventnosti, pravo države članice, na katere ozemlju so bili uvedeni 
sekundarni postopki v primeru. Treba je upoštevati, da se vodenje sekundarnih postopkov v 
primeru insolventnosti lahko vodi tudi zaradi drugih razlogov, poleg zaščite domačih 
interesov. Včasih je dolžnikova premoženjska masa preveč raznovrstna ali zapletena, da bi se 
upravljala kot celota, ali pa so razlike v pravnih sistemih tako velike, da bi razširitev učinkov, 
ki izvirajo iz prava države, v kateri je uveden glavni insolvenčni postopek, v druge države 
članice, v katerih se nahaja premoženje (poslovalnica), lahko povzročila težave (40. točka 
Preambule k PIU oziroma 19. točka Preambule k IU). V teh primerih bi moralo nacionalno 
pravo države članice določati, da se zoper dolžnika poleg glavnega insolvenčnega postopka 
vodi tudi sekundarni postopek. 
 
ii. Poslovalnica in premoženje dolžnika, ki se upravlja v sekundarnem insolvenčnem 
postopku 
a) Poslovalnica 
Uvedba teritorialnega postopka zaradi insolventnosti v posamezni državi članici je pogojena z 
obstojem poslovalnice v tej državi. Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 definira 
poslovalnico73 v 10. odstavku 2. člena kot kateri koli kraj poslovanja, v katerem dolžnik 
opravlja ali je v obdobju treh mesecev pred vložitvijo zahteve za uvedbo glavnega postopka v 
primeru insolventnosti, opravljal stalno gospodarsko dejavnost, ki predpostavlja udeležbo 
ljudi in premoženja.74 Podobno definicijo podaja tudi ZFPPIPP, ki v šestem odstavku 446. 
člena opredeljuje »poslovalnico« kot vsako mesto poslovanja, na katerem dolžnik s svojim 
osebjem trajneje izvaja gospodarske posle z blagom ali storitvami. 
 
                                                 
73 Angl. »establishment«, nem. «Niederlassung«, fr. »établissement«. 
74 Določba PIU je nekoliko natančnejša kot sicer podobna točka (h) 2. člena Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000, 
ki se je glasila: »poslovalnica« pomeni katerikoli kraj poslovanja, v katerem dolžnik opravlja stalno gospodarsko 
dejavnost, ki predpostavlja udeležbo ljudi in premoženja. 
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Za opredelitev kraja kot poslovalnice, je pomembno, da dolžnik v tem kraju poslovanja 
opravlja trajno (ne začasno) gospodarsko dejavnost s sodelovanjem ljudi oziroma premoženja. 
Kraj poslovanja pomeni kraj dolžnikove komercialne, industrijske ali profesionalne aktivnosti 
na trgu, ki je vidna navzven (pisarna, tovarna, trgovina, in podobno), »udeležba ljudi in 
premoženja« pa pomeni organizacijski vidik poslovanja. Za obstoj poslovalnice se ne zahteva 
dolžnikovo lastništvo prostorov ali opreme ali obstoj delavcev, ki bi delo morali opravljati na 
podlagi delovnega razmerja, temveč je bistveno, da dolžnik preko poslovalnice opravlja 
gospodarsko dejavnost in jo obvladuje, to dejavnost pa lahko zaznajo tudi tretje osebe 
(definicija je podobna definiciji središča dolžnikovih glavnih interesov).  
 
Pri obstoju premoženja v posamezni državi članici in vpliv na ugotovitev obstoja poslovalnice 
je treba upoštevati vrsto oziroma obliko premoženja. PIU v deveti točki 2. člena (alineje i do 
viii) določa, da se premoženje nahaja v državi članici, če: 
- ima, v primeru imenskih delnic, v tej državi družba, ki je delnice izdala, registrirani 
sedež,  
- se, v primeru finančnih instrumentov, lastništvo katerih se izkaže z vpisom v register 
ali na račun, ki ga vodi posrednik ali ki se zanj vodi (nematerializirani vrednostni 
papirji), v tej državi vodi register ali račun, na katerem so vpisi, 
- so denarna sredstva na računu pri kreditni instituciji, ki ima to državo navedeno v 
mednarodni številki bančnega računa (IBAN); če taka kreditna institucija nima 
številke IBAN, če ima v tej državi osrednjo upravo; v primeru da je račun odprt pri 
podružnici, predstavništvu ali drugi poslovalnici, pa če se podružnica, predstavništvo 
ali druga poslovalnica nahaja v tej državi,  
- so lastništvo ali upravičenja do lastnine in pravic subjekta vpisani v javni register, ki 
ga vodi ta država,  
- se, v primeru evropskih patentov, za to državo podeli evropski patent, 
- ima imetnik avtorskih in sorodnih pravic običajno prebivališče ali registrirani sedež na 
ozemlju te države,  
- se v tej državi nahaja drugo stvarno premoženje, ki ni navedeno zgoraj,  
- ima, v primeru terjatev do tretjih oseb, razen tistih v zvezi s premoženjem, navedenim 
v tretji alineji, v tej državi tretja oseba, ki bi terjatve morala izpolniti, središče svojih 
glavnih interesov, kot je določeno v skladu s prvim odstavkom 3. člena PIU. 
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Obseg ali vrsta premoženja, s katerim bi morala poslovati poslovalnica dolžnika v posamezni 
državi, ni predpisan. Mora pa biti takšnega obsega ali takšne narave, da omogoča dejansko 
poslovanje poslovalnice. Delovanje poslovalnice naj bi bilo namreč trajno oziroma 
kontinuirano, ne pa kratko, začasno ali občasno. Sodišče EU je v sodbi Interedil, C-396/09,75 
tudi že presodilo, da povezovanje opravljanja »gospodarske dejavnosti z udeležbo ljudi 
dokazuje, da sta potrebni minimalna organizacija in določena stabilnost. Iz tega pa a 
contrario izhaja, da zgolj premoženje ali zgolj bančni računi načeloma niso dovolj, da lahko 
govorimo o poslovalnici« (62. in 64. točka sodbe Interedil, C-396/09).  
 
Za začetek teritorialnega insolvenčnega postopka zaradi obstoja poslovalnice, je treba obstoj 
poslovalnice zatrjevati in dokazati.  Če obstoja poslovalnice, tj. strukture z minimalno 
organizacijo in neko stabilnostjo glede opravljanja gospodarske dejavnosti, nihče ne zatrjuje, 
drugega odstavka 3. člena PIU ni mogoče uporabiti (18. točka sodbe Rastelli Davide e C. Snc, 
C-191/10, ki je bila izdana v času veljavnosti IU).76 
 
Nobena od Insolvenčnih uredb ne predvideva pravne oblike poslovalnice (ali mora imeti 
pravno sposobnost ali ne), se je pa s to tematiko ukvarjalo Sodišče EU. 
 
V sodbi z dne 4. septembra 2014, v zadevi C-327/13, Burgo Group SpA proti Illochroma SA, 
v stečaju, in Jérômu Theettenu, stečajnemu upravitelju za Illochroma SA, je Sodišče EU 
odgovarjalo med drugim tudi na predhodno vprašanje bruseljskega (predložitvenega) sodišča 
glede obstoja poslovalnice.77 Tribunal de commerce de Roubaix-Tourcoing (Francija) je 21. 
aprila 2008 proti vsem družbam iz skupine Illochroma (med katerimi je bila tudi družba 
Illochroma s siceršnjim registriranim sedežem v Bruslju, Belgiji), uvedlo postopek prisilne 
poravnave in za zastopnika imenovalo odvetnika J. Theettena. Navedeno sodišče je 25. 
novembra 2008 proti družbi Illochroma (Belgija) uvedlo stečajni postopek in J. Theettena 
imenovalo za stečajnega upravitelja. Družba Burgo Group s sedežem v Altavilli-Vicentini-
Vicenzi (Italija) je bila upnica družbe Illochroma (Belgija), saj je dobavila blago, ki ni bilo 
plačano. Družba Burgo Group je 4. novembra 2008 J. Theettenu poslala prijavo terjatve v 
znesku 359.778,48 EUR. J. Theetten je družbo Burgo Group z dopisom z dne 5. novembra 
                                                 
75 Sodba Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671. 
76 Sodba Rastelli Davide e C. Snc proti Jean-Charles Hidoux, C-191/10, ECLI:EU:C:2011:838. 
77 SodbaBurgo Group SpA proti Illochroma SA in Jérôme Theetten, C-327/13, ECLI:EU:C:2014:2158. 
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2008 obvestil, da prijave ne more upoštevati, ker je prepozna. Z namenom, da bi se lahko 
izognila zamudi s prijavo svoje terjatve je družba Burgo Group 15. januarja 2009 proti družbi 
Illochroma, ki je imela sedež v Belgiji, pri tribunal de commerce de Bruxelles (Belgija) 
podala predlog za uvedbo stečaja v okviru sekundarnega postopka. Prvostopenjsko bruseljsko 
sodišče je predlog za uvedbo stečaja zavrnilo, zato je družba Burgo Group pri predložitvenem 
(drugostopenjskem) sodišču vložila pritožbo in ponovila svoj prvotni predlog. Predložitveno 
sodišče je ugotavljalo, da je v Belgiji podano dejansko stanje, ki ustreza definiciji 
poslovalnice, saj je imela družba Illochroma v Belgiji dva sedeža poslovanja, kjer je bila 
lastnica nepremičnine, kupovala in prodajala blago ter zaposlovala ljudi. Poleg tega pa je 
imela družba Illochroma tudi središče svojih interesov v Franciji in ne v Belgiji. Ker pa je bil 
sedež družbe Illochroma tudi sicer v Belgiji, sta toženi stranki ugovarjali možnosti za začetek 
teritorialnega postopka, saj naj družbe (pravne osebe) ne bi bilo mogoče šteti za poslovalnico 
v smislu Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000, sekundarni postopki pa naj bi se uporabljali le za 
poslovalnice, ki niso pravne osebe. Glede na navedene nejasnosti je cour d’appel de Bruxelles 
prekinilo odločanje in Sodišču EU v predhodno odločanje predložilo vprašanje, ali izraz 
»poslovalnica« pomeni podružnico dolžnika, proti kateremu je bil uveden glavni postopek, 
oziroma ali Insolvenčna Uredba št. 1346/2000 nasprotuje temu, da bi bil lahko v okviru 
sočasnega stečaja več družb iz iste skupine zoper te družbe uveden sekundarni postopek v 
državi članici, v kateri imajo sedež, ker imajo pravno osebnost. Sodišče EU je odločilo v 
korist tožnika ter razsodilo, da se, če se glavni postopek zoper dolžnika začne v državi, v 
kateri nima sedeža (ima pa tam središče svojih glavnih interesov), sekundarni postopek zoper 
tega dolžnika lahko začne v državi članici EU, kjer ima dolžnik sedež, če je mogoče ugotoviti 
obstoj poslovalnice v tej državi članici in ne glede na to, da ima poslovalnica pravno 
subjektiviteto. Sodišče EU je pri tem izhajalo iz ugotovitve, da definicija poslovalnice ne 
ureja pravnoorganizacijskega statusa poslovalnice, temveč zadošča že minimalna stopnja 
organiziranosti za opravljanje gospodarske dejavnosti s prisotnostjo človeških virov. Besedilo 
Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000 (enako tudi Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848) 
pa tudi sicer ne izključuje možnosti, da bi imela poslovalnica pravno osebnost ali da bi bila 
poslovalnica v državi članici, v kateri ima ta družba kraj registriranega sedeža. Če bi Sodišče 
EU odločilo nasprotno (torej da poslovalnica ne more biti pravna oseba), bi samo ustvarilo 
dodatne kriterije, ki jih Uredba ne določa, in tako dejansko spremenilo besedilo Uredbe 
(neustrezno prevzemanje funkcije zakonodajalca). Tako tolmačenje bi v tem primeru 
onemogočilo začetek sekundarnega postopka zoper dolžnika, kar bi onemogočilo varstvo 
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lokalnih upnikov (kar je sicer eno od temeljnih izhodišč Uredbe), hkrati pa bi bil s tem tudi 
zmanjšan pomen ugotavljanja središča dolžnikovih glavnih interesov. 
 
Odločitev Sodišča EU v zadevi Burgo Group, C-327/13 je bila za prakso izjemnega pomena 
(četudi njegova razlaga izhaja že iz Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000 oziroma iz Prenovljene 
Insolvenčne Uredbe št. 2015/848). Sodba namreč pritrjuje aktivnostim, ki se jih je v tem 
primeru poslužil upnik, tj. da je (sicer povsem pravilno) zaobšel pravila glede pravočasne 
prijave terjatve (prijava terjatve v glavnem postopku je bila prepozna) s tem, da je zahteval 
uvedbo sekundarnega postopka, v katerem je svojo terjatev lahko pravočasno uveljavil. 
Čeprav bi v kakšnem drugem primeru navedeno delovanje lahko pomenilo izkoriščanje 
oziroma prilagajanje pravil igre (postopka), je v tem primeru situacija vendarle nekoliko 
specifična (v tem primeru se je namreč glavni postopek zoper dolžnika vodil v drugi državi 
članici in ne v državi, v kateri je imel dolžnik sicer registrirani sedež). 
 
b) Premoženje dolžnika, ki se upravlja v sekundarnem insolvenčnem postopku 
Premoženje dolžnika ni le neto premoženje dolžnika ob začetku postopka. V premoženjsko 
maso namreč spada tudi premoženje, ki se pridobi z izpodbijanjem pravnih poslov dolžnika, 
sredstva dosežena z unovčenjem ali upravljanjem premoženja dolžnika (na primer prodaja 
premoženja, oddajanje premoženja v najem ali zakup, unovčenje različnih vrst zavarovanj, 
vezava ali investiranje denarnih sredstev) ter tudi vse premoženje pridobljeno z dedovanjem, 
darili in donacijami ali na drugi podlagi. Upravitelj je namreč upravičen in dolžan plemenititi 
premoženje dolžnika. Pri tem je treba upoštevati načelo omejevanja tveganj pri upravljanju 
stečajne mase in opravljanju drugih poslov s strani insolventnega dolžnika. Navedeno pomeni, 
da ni dovoljeno prevzemati vseh poslovnih tveganj, značilnih za poslovanje delujočega 
podjema, temveč samo tista, ki so nujna za uresničitev interesa upnikov za plačilo terjatev, ki 
jih uveljavljajo v insolvenčnem postopku. Tako je treba pri vsaki posamezni obliki 
investiranja preveriti stopnjo tveganja investicije. Načelo omejevanja tveganj in čim višjega 
iztržka pa mora upravitelj upoštevati tudi pri prodaji premoženja dolžnika. Zaradi tega bi 
moral upravitelj izpeljati ustrezne priprave na prodajo premoženja, kot so na primer 
pridobitev ocene vrednosti premoženja, izbira pravega postopka za prodajo (dražba, zbiranje 
(ne)zavezujočih ponudb) ter zbiranje vseh relevantnih informacij, na podlagi katerih določi 
najugodnejše pogoje glede prodaje, roke in postavi ceno, ki jo je mogoče doseči s prodajo 
premoženja (tako tudi ZFPPIPP).  
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Realni obseg premoženja je mogoče ugotoviti le na podlagi poglobljenega popisa, kar je ena 
glavnih aktivnosti v začetem postopku zaradi insolventnosti. Vendar pa niti Insolvenčna 
Uredba št. 1346/2000 niti Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 ne vsebujeta 
konkretnejših določb o vsebini popisa, osebi, ki je dolžna pripraviti popis ter rokih za 
predložitev popisa pristojnemu organu. Ob upoštevanju 7. člena PIU je tako glede načina 
popisa premoženja treba upoštevati veljavno nacionalno pravo države članice, v kateri se 
začne posamezni postopek (lex fori concursus). Poročilo o stanju premoženja dolžnika bo ne 
glede na posebnosti nacionalnega prava praviloma moralo vsebovati vse njegovo premoženje, 
ki se nahaja v posamezni državi in tudi v tujini (drugih državah članicah EU ali tretjih 
državah). Glede na široke možnosti poslovanja subjektov, z najrazličnejšimi vrstami 
premoženja, ki se lahko nahaja tudi v drugih državah, je za popolno določitev premoženja 
dolžnika ključnega pomena možnost sodelovanja vseh oseb, ki so pristojne za vodenje ali 
nadziranje vodenja postopka. 
 
Kot je bilo že omenjeno zgoraj, Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 v deveti točki 2. 
člena (alineje i do viii) določa, katera država se šteje kot država, v kateri se nahaja 
premoženje dolžnika in s tem v okviru postopka v kateri državi se tako premoženje lahko 
upravlja oziroma unovči. Kljub navedenemu pa gre pri vodenju glavnega in sekundarnega 
postopka (ali več sekundarnih postopkov) za istega insolventnega dolžnika, in tako za 
enotnost njegovega premoženja (unity of debtor's estate), četudi se to nahaja v različnih 
državah in je predmet upravljanja v različnih postopkih. 
 
Zaradi neločljive povezanosti sekundarnega postopka z glavnim, načela enotnosti premoženja 
dolžnika ter istih (skupnih) upnikov, obsega premoženja dolžnika oziroma odločanja v zvezi s 
tem premoženjem ni mogoče enoznačno pripisati le sodišču oziroma upravitelju glavnega ali 
le sodišču oziroma upravitelju posameznega sekundarnega postopka, temveč je potrebno 
njihovo sodelovanje in usklajevanje. Navedeno je s svojo sodno prakso potrdilo tudi Sodišče 
EU. 
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Sodišče EU je moralo v zadevi Comité d'entreprise de Nortel Networks SA in drugi 
(C-649/13)78 presojati vsebino različnih gospodarskopravnih in delovnopravnih sporazumov, 
ki so jih sklenile stranke iz postopkov v glavni stvari, glavni namen vodenja postopka pa je 
bila določitev pristojnosti za določitev premoženja dolžnika. V teh okoliščinah je Tribunal de 
commerce de Versailles kot predložitveno sodišče prekinilo odločanje in Sodišču EU v 
predhodno odločanje predložilo dvodelno vprašanje, in sicer: 
- katero sodišče je pristojno za določanje obsega premoženja dolžnika, tj. razdelitev 
sodne pristojnosti med sodiščem glavnega postopka in sodiščem sekundarnega 
postopka in ali gre za izključno pristojnost, ter 
- katero pravo (pravo glavnega ali sekundarnega postopka) se uporablja za določitev 
dolžnikovega premoženja, za katero veljajo učinki sekundarnega postopka (22. točka 
sodbe C-649/13).  
 
Kljub temu da je omenjena sodba nastala v času veljavnosti Insolvenčne Uredbe št. 
1346/2000 je argumente sodišča mogoče uporabljati tudi v času veljavnosti Prenovljene 
Insolvenčne Uredbe št. 2015/848, saj ta glede materije, s katero se je ukvarjalo sodišče, 
določa smiselno enako kot IU. 
 
Ob upoštevanju dejanskega stanja je Sodišče EU odločilo, da so sodišča države članice, v 
kateri je bil uveden sekundarni postopek zaradi insolventnosti, pristojna, alternativno (izbirna 
pristojnost) skupaj s sodišči države članice uvedbe glavnega postopka, za odločanje o 
določitvi dolžnikovega premoženja, za katero veljajo učinki tega sekundarnega postopka.  
 
Navedena obrazložitev temelji na drugem odstavku 3. člena IU (določitev mednarodne 
pristojnosti; člen je smiselno enak drugemu odstavku 3. člena PIU) in 27. členu IU (uvedba 
sekundarnega postopka; člen je smiselno enak 34. členu PIU). Sodišče je tako določilo 
alternativno pristojnost obeh (vseh) udeleženih sodišč, svojo odločitev pa obrazložilo v 31.-
46. točki sodbe, ki je povzeta v nadaljevanju. Pristojnost sodišča, ki je začelo sekundarni 
postopek zaradi insolventnosti, za odločanje o določitvi premoženja dolžnika, za katero 
                                                 
78 Sodba Sodišča (prvi senat) z dne 11. junija 2015, Comité d'entreprise de Nortel Networks SA in drugi in 
Cosme Rogeau liquidateur de Nortel Networks SA proti Cosme Rogeau liquidateur de Nortel Networks SA in 
Alan Robert Bloom in drugim, Zadeva C-649/13, ECLI:EU:C:2015:384. 
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veljajo učinki tega postopka, izhaja iz sodne prakse Sodišča EU79 in analogne razlage prvega 
odstavka 3. člena IU za tolmačenje drugega odstavka 3. člena IU. Iz analogne razlage izhaja, 
da ima država članica, na ozemlju katere je bil uveden postopek zaradi insolventnosti, 
mednarodno pristojnost za obravnavo povezanih tožb, če se te tožbe nanašajo na premoženje 
dolžnika, ki se nahaja na ozemlju te države. Le s tovrstnim tolmačenjem je namreč mogoče v 
celoti upoštevati sistematiko in doseči polni učinek Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000 
(oziroma PIU), navedeno pa izhaja tudi iz določbe o priznavanju in izvrševanju drugih odločb 
(25. člen IU oziroma 32. člen PIU). Iz določbe o obveznosti priznanja povezanih odločb, ki so 
jih sprejela sodišča, ki vodijo sekundarni insolvenčni postopek, smiselno izhaja, da je tem 
sodiščem z IU vsaj implicitno dodeljena sama pristojnost za sprejetje odločb o povezanih 
tožbah. Že iz Preambule k PIU oziroma k IU izhaja, da se v okviru sekundarnih postopkov 
lahko uresničujejo tudi drugi cilji, ne le zaščita lokalnih interesov. Z dodelitvijo pristojnosti 
sodiščem, ki vodijo sekundarni postopek, za odločanje o povezanih tožbah, tj. za ugotovitev, 
da neko premoženje spada pod sekundarni postopek zaradi insolventnosti, se hkrati dodatno 
zagotavlja zaščita lokalnih interesov. A contrario, bi bila zaščita in s tem polni učinek IU 
(PIU) občutno oslabljena, če povezane tožbe ne bi bilo mogoče vložiti pri sodiščih države 
članice, na ozemlju katere je bil uveden sekundarni postopek. Zaradi navedenega je zato treba 
ugotoviti, da so sodišča države članice, v kateri je bil uveden sekundarni postopek zaradi 
insolventnosti, na podlagi drugega odstavka 3. člena IU (oziroma PIU) pristojna za odločanje 
o določitvi dolžnikovega premoženja, za katero veljajo učinki tega postopka.  
 
Ob upoštevanju navedenega je bilo treba ugotoviti tudi, ali je omenjena mednarodna 
pristojnost za odločanje o povezanih tožbah za ugotovitev obsega premoženja dolžnika, za 
katero veljajo učinki sekundarnega postopka zaradi insolventnosti izključna ali alternativna. 
Pri ugotavljanju izključnosti ali alternativnosti mednarodne pristojnosti za odločanje o 
povezanih tožbah in torej dometa prvega in drugega odstavka 3. člena IU (oziroma PIU) 
Sodišče EU opozarja na potrebo po zagotovitvi polnega učinka teh določb. Vložitev tožbe na 
ugotovitev, da za določeno premoženje dolžnika veljajo učinki sekundarnega postopka zaradi 
insolventnosti vpliva na interese upnikov in dolžnika, saj se z odločitvijo o sporu ugotovi, ali 
določeno premoženje spada pod glavni postopek ali ne. Namen IU (PIU) je zaščita vseh (ne le 
lokalnih) upnikov, ki imajo interes pri ugotovitvi, katero sodišče bo odločalo o usodi 
                                                 
79 Sodišče EU se na tem mestu sklicuje na 27. točko sodbe F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215 in tam navedeno 
sodno prakso. 
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premoženja dolžnika. Zaradi navedenega sodišču, ki vodi glavni insolvenčni postopek, ni 
mogoče odreči pristojnosti za odločanje o povezanih tožbah in torej za določitev učinkov tega 
postopka. Z določitvijo izključne pristojnosti sodišč države članice, v kateri je bil uveden 
sekundarni postopek, za odločanje o določitvi premoženja dolžnika, za katero veljajo učinki 
tega postopka, bi se namreč prvemu odstavku 3. člena IU (PIU) v delu, v katerem ta določa 
mednarodno pristojnost za odločanje o povezanih tožbah, odvzelo polni učinek, zato izključne 
pristojnosti ni mogoče sprejeti. Glede na navedeno je Sodišče EU ugotovilo, da obstaja 
alternativna pristojnost sodišč glavnega in sekundarnega postopka zaradi insolventnosti za 
odločanje o tožbah glede ugotovitve obsega premoženja dolžnika.  
 
Ugotovitev Sodišča EU, da glede presoje obsega premoženja dolžnika ne obstaja izključna, 
temveč izbirna (alternativna) pristojnost, je izjemnega pomena, saj zagotavlja široko varstvo 
upnikov in s tem učinkovitost Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000 oziroma sedaj veljavne 
Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848. V zvezi s tem je Sodišče EU v 44. in 45. točki 
sodbe sicer priznalo, da določitev alternativne (izbirne) sodne pristojnosti lahko pripelje do 
vodenja vzporednih in morebiti nezdružljivih odločb, vendar se bo nevarnosti nezdružljivih 
odločb mogoče izogniti tako, da se vsakemu sodišču, pri katerem je vložena povezana tožba, 
kakršna sta predloga, obravnavana v postopkih v glavni stvari, naloži priznanje predhodne 
odločbe, ki jo je sprejelo drugo sodišče, pristojno na podlagi prvega ali drugega odstavka 3. 
člena IU (PIU). 
 
V okviru drugega dela vprašanja, tj. katero pravo se uporablja za določitev dolžnikovega 
premoženja, za katero veljajo učinki sekundarnega postopka, pa je Sodišče EU v zadevi 
Comité d'entreprise de Nortel Networks SA in drugi (C-649/13) odločilo, da se določitev 
dolžnikovega premoženja opravi z upoštevanjem točke (g) 2. člena IU. V okviru Prenovljene 
Insolvenčne Uredbe št. 2015/848 gre za korelacijsko deveto točko 2. člena PIU, ki bistveno 
natančneje določa katera država članica se šteje za državo, v kateri se nahaja premoženje 
(deveta točka 2. člena PIU je predstavljena zgoraj v razdelku o »poslovalnici«).  
 
Sodišče EU je tako zavrnilo izhodišče predložitvenega sodišča, da bi se za določitev 
dolžnikovega premoženja, za katero veljajo učinki sekundarnega postopka, uporabljalo pravo 
glavnega ali sekundarnega postopka, temveč je določilo, da je treba v zvezi s tem upoštevati 
določila uredbe. Odločitev sodišča (obrazložitev v 47.-55. točki sodbe) izhaja iz predpostavke, 
da so učinki sekundarnega postopka zaradi insolventnosti omejeni na premoženje dolžnika, ki 
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se je na datum uvedbe postopka zaradi insolventnosti nahajalo na ozemlju države članice 
uvedbe sekundarnega postopka (drugi odstavek 3. člena in 27. člen IU, korelacijska drugi 
odstavek 3. člena in 34. člen PIU). Ker IU povsem enoznačno določa enotna pravila glede 
določanja kraja, kjer se nahaja premoženje (PIU še toliko bolj kot prej veljavna IU), v tem 
okviru ni mogoča uporaba nacionalnega prava, temveč mora nacionalno sodišče, ki vodi 
postopek zaradi insolventnosti, kraj, kjer so zadevno premoženje, pravice ali terjatve, določiti 
z upoštevanjem točke (g) 2. člena IU (oziroma korelacijske devete točke 2. člena PIU). Za 
določitev premoženja, ki spada pod sekundarni postopek zaradi insolventnosti, zadošča 
preveriti, ali se je to na datum uvedbe postopka zaradi insolventnosti v smislu točke (g) 2. 
člena IU nahajalo na ozemlju države članice, v kateri je bil ta postopek uveden, ne da bi na to 
vplivalo dejstvo, v kateri drugi državi se to premoženje nahaja pozneje. Pri tem bo nacionalno 
sodišče moralo presoditi tudi za katero vrsto premoženja sploh gre, in ali je država, v kateri se 
nahaja premoženje, država članica uvedbe sekundarnega postopka zaradi insolventnosti. 
 
4. Aktivna legitimacija za uvedbo predhodnega teritorialnega oziroma 
naknadnega sekundarnega postopka zaradi insolventnosti 
V zvezi z aktivno legitimacijo za uvedbo postopka, ki se ne šteje za glavni insolvenčni 
postopek, je treba ločevati aktivno legitimacijo za uvedbo predhodnega teritorialnega 
postopka (tj. postopka, ki se začne pred glavnim postopkom) in aktivno legitimacijo za 
uvedbo naknadnega sekundarnega postopka (tj. postopka, ki se začne po začetku glavnega 
postopka). 
 
Če obstajajo pogoji za uvedbo teritorialnega postopka, jo lahko na podlagi točke (b)(i) 
četrtega odstavka 3. člena PIU zahteva vsak upnik, katerega terjatev izhaja ali je povezana s 
poslovanjem poslovalnice, ki se nahaja na ozemlju države članice, v kateri se zahteva uvedba 
teritorialnega postopka. Zahteva se torej povezava med upnikovo terjatvijo in poslovanjem 
poslovalnice. Insolvenčna Uredba št. 1346/2000 je določala, da ima pravico zahtevati uvedbo 
teritorialnega postopka zoper dolžnika tudi upnik, ki ima stalno ali običajno prebivališče ali 
registrirani sedež v državi članici, na katere ozemlju ima dolžnik poslovalnico, vendar je bilo 
besedilo s Prenovljeno Insolvenčno Uredbo št. 2015/848 črtano, saj ni potrebno. Črtanje ni 
bilo ustrezno le zaradi nepotrebnosti besedila z vidika varstva upnikov (ki je zagotovljeno že z 
zgoraj omejeno pravico upnikov, katerih terjatve so povezane s poslovanjem poslovalnice), 
temveč bo preprečilo tudi nepotrebne nejasnosti glede uporabe te določbe. V praksi je imela ta 
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določba celo nasprotni (negativni) učinek, saj je bilo besedilo napačno uporabljeno za 
tolmačenje drugih določb (na primer v zadevi Burgo Group, C-327/13, predstavljena v 
nadaljevanju).80 Poleg upnikov lahko uvedbo teritorialnega postopka na podlagi točke (b)(ii) 
četrtega odstavka 3. člena PIU zahteva tudi javni organ, ki ima v skladu s pravom države 
članice, na ozemlju katere se poslovalnica nahaja, pravico, da zahteva uvedbo postopka v 
primeru insolventnosti. Navedene možnosti Insolvenčna Uredba št. 1346/2000 še ni 
omogočala.  
 
Po drugi strani pa lahko uvedbo naknadnega sekundarnega postopka v primeru insolventnosti 
na podlagi prvega odstavka 37. člena PIU (smiselno enako 29. člen IU) zahteva stečajni 
upravitelj v glavnem postopku v primeru insolventnosti (tako tudi 455. člen ZFPPIPP) in 
katera koli druga oseba ali organ, ki ima v skladu s pravom države članice, na katere ozemlju 
se zahteva uvedba sekundarnega postopka v primeru insolventnosti, pravico zahtevati uvedbo 
postopka v primeru insolventnosti. Upoštevajo se torej predvsem določbe nacionalnega prava 
države članice, v kateri se zahteva uvedba sekundarnega insolvenčnega postopka. 
 
Ob upoštevanju dejstva, da je uvedba teritorialnega oziroma sekundarnega postopka 
pomembna predvsem z vidika zaščite lokalnih interesov, se je z vprašanjem, kdo točno ima 
pravico zahtevati uvedbo takega postopka, ukvarjalo tudi Sodišče EU v zadevi Burgo Group, 
C-327/13.81 V tem postopku je namreč predlog za uvedbo sekundarnega postopka v Belgiji 
podal upnik s sedežem v Italiji. V navedeni zadevi je bilo glede vprašanja aktivne legitimacije 
tako izpostavljeno predhodno vprašanje, ali mora imeti oseba ali organ, ki ima pravico 
zahtevati uvedbo sekundarnega postopka, stalno prebivališče ali sedež na ozemlju sodišča 
države članice, pred katerim se zahteva uvedba tega postopka, ali pa morajo imeti to pravico 
vsi državljani Unije, če dokažejo obstoj pravne povezave z zadevno poslovalnico (drugo 
predhodno vprašanje v zadevi C-327/13). Sodišče EU je izhajalo iz sistematične razlage in 
zapisalo, da je treba pri tem prvenstveno izhajati iz besedila 29. člena IU (smiselno enako je 
besedilo prvega odstavka 37. člena PIU). Ta določa, da lahko uvedbo sekundarnih postopkov 
poleg upravitelja v glavnem postopku zaradi insolventnosti zahteva katera koli druga oseba ali 
organ, ki ima v skladu s pravom države članice, na katere ozemlju se zahteva uvedba 
sekundarnega insolvenčnega postopka, pravico zahtevati uvedbo insolvenčnega postopka. 
                                                 
80 Sodba Burgo Group SpA proti Illochroma SA in Jérôme Theetten, C-327/13, ECLI:EU:C:2014:2158. 
81 Prav tam. 
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Aktivno legitimacijo tako dokončno določa nacionalno pravo države članice, na ozemlju 
katere se zahteva uvedba takšnega postopka. Sodišče EU je pri tem odločilo, da pravica 
zahtevati uvedbo sekundarnega postopka ne more biti omejena le na upnike, ki imajo stalno 
prebivališče ali sedež v državi članici, na ozemlju katere se nahaja poslovalnica, oziroma na 
upnike, katerih terjatve izhajajo iz delovanja te poslovalnice (51. točka sodbe Burgo Group, 
C-327/13), ki so bili v Insolvenčni Uredbi št. 1346/2000 navedeni kot osebe, ki lahko 
zahtevajo uvedbo teritorialnega insolvenčnega postopka pred uvedbo glavnega insolvenčnega 
postopka. Čeprav je treba pri aktivni legitimaciji za zahtevo uvedbe sekundarnega postopka 
upoštevati nacionalno pravo, mora biti, po stališču Sodišča EU (46. točka sodbe Burgo Group, 
C-327/13), tudi nacionalno pravo prilagojeno, da ustreza besedilu in namenu Insolvenčne 
Uredbe št. 1346/2000 (oziroma sedaj veljavne Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848). 
Insolvenčni Uredbi namreč omejujeta univerzalni učinek glavnega postopka predvsem zaradi 
zaščite zunanjih interesov. Nacionalno pravo mora tako med upravičence za uvedbo 
sekundarnega postopka umestiti vse osebe, katerih interese na načelni ravni sicer varujeta 
Insolvenčni Uredbi, pri tem pa med te ne spadajo le lokalni upniki. Do navedene ugotovitve je 
mogoče priti tudi ob upoštevanju, da določbi, ki urejata upravičence za uvedbo predhodnega 
teritorialnega postopka in naknadnega sekundarnega postopka, določata različne upravičence 
(več o tem zgoraj). V nasprotju z zahtevo za uvedbo predhodnega teritorialnega postopka, se 
za uvedbo naknadnega sekundarnega postopka že s samima Insolvenčnima Uredbama glede 
upnika ne zahteva, da njegova terjatev izhaja ali je povezana s poslovanjem poslovalnice 
oziroma da bi moral imeti upnik sedež v državi članici, kjer se nahaja poslovalnica (ta zadnji 
kriterij je določala IU, PIU pa ga je črtala). Omejitev na lokalne upnike (ožji krog 
upravičencev) se tako navaja le pri uvedbi predhodnega teritorialnega postopka,82 kar je 
smiselno, saj se tak postopek lahko uvede le izjemoma. Po drugi strani pa uvedba 
sekundarnega postopka ne sme biti omejena le na lokalne upnike, saj bi navedeno 
predstavljalo nedovoljeno diskriminacijo upnikov glede na rezidentstvo (49. točka sodbe 
Burgo Group, C-327/13).83 Pravice zahtevati uvedbo sekundarnega postopka ni dovoljeno 
omejiti le na upnike, ki imajo prebivališče ali sedež družbe v državi članici, na ozemlju katere 
je zadevna poslovalnica, ali le na upnike, katerih terjatev izhaja iz poslovanja te poslovalnice 
(51. točka sodbe Burgo Group, C-327/13). Krog upravičencev za začetek naknadnega 
                                                 
82 Navedeno smiselno izhaja tudi iz 30. odstavka obrazložitve sodbe Zaza Retail, C-112/10, 
ECLI:EU:C:2011:743. 
83 Tako tudi Sodišče EU v 14. odstavku sodbe Komisija v Italija, C-388/01, ECLI:EU:C:2003:30 in navedena 
sodna praksa. 
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sekundarnega postopka mora biti zato širši in vključevati tako domače kot tuje upnike, to pa 
mora upoštevati tudi nacionalno pravo, ki konkretno določa krog teh upravičencev.  
 
V Republiki Sloveniji lahko, poleg upravitelja v glavnem postopku (kot to določa PIU), 
skladno z ZFPPIPP uvedbo naknadnega sekundarnega postopka: 
- stečaja nad pravno osebo zahteva dolžnik, osebno odgovorni družbenik dolžnika, 
upnik, ki verjetno izkaže svojo terjatev do dolžnika, proti kateremu predlaga začetek 
postopka, in okoliščino, da dolžnik zamuja s plačilom te terjatve več kot dva meseca, 
ali Javni jamstveni, preživninski in invalidski sklad Republike Slovenije, ki verjetno 
izkaže terjatve delavcev do dolžnika, proti kateremu predlaga začetek postopka, in 
okoliščino, da dolžnik zamuja s plačilom teh terjatev za več kot dva meseca (231. člen 
ZFPPIPP). 
- osebnega stečaja in stečaja zapuščine zahteva dolžnik, upnik, ki verjetno izkaže svojo 
terjatev do dolžnika, proti kateremu predlaga začetek postopka, in okoliščino, da 
dolžnik zamuja s plačilom te terjatve več kot dva meseca, ali Javni jamstveni, 
preživninski in invalidski sklad Republike Slovenije, ki verjetno izkaže terjatve 
delavcev do dolžnika, proti kateremu predlaga začetek postopka, in okoliščino, da 
dolžnik zamuja s plačilom teh terjatev za več kot dva meseca (prvi in drugi odstavek 
383. člena ter prvi in drugi odstavek 416. člena ZFPPIPP). 
- prisilne poravnave in poenostavljene prisilne poravnave zahteva dolžnik, osebno 
odgovorni družbenik dolžnika in ustrezna kvota upnikov (drugi odstavek 139. člena, 
tretja alineja drugega odstavka 221.b člena in 221.j člen ZFPPIPP). 
 
ZFPPIPP tako med upravičene predlagatelje všteva tudi upnike, glede katerih je edini pogoj, 
da verjetno izkažejo svojo terjatev in dejstvo, da dolžnik zamuja s plačilom te terjatve več kot 
dva meseca, ni pa aktivna legitimacija upnikov pogojena z njihovim državljanstvom (stalnim 
prebivališčem oziroma sedežem v Republiki Sloveniji). Glede na navedeno je slovenski zakon 
skladen z namenom Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848 oziroma prej veljavne 
Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000. Dodatno je treba omeniti, da ZFPPIPP tudi sicer izhaja iz 
načela enakega položaja upnikov. Iz 457. člena ZFPPIPP (ki je sicer umeščen v 8. poglavje o 
postopkih zaradi insolventnosti z mednarodnim elementom) izhaja, da imajo v domačem 
postopku zaradi insolventnosti tuji upniki enak položaj in enake pravice glede upravičenja 
predlagati začetek tega postopka ter opravljati procesna dejanja v tem postopku kot domači 
upniki. 
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5. Možnost zaveze v izogib vodenju sekundarnega postopka 
V nasprotju z Insolvenčno Uredbo št. 1346/2000, Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 
2015/848 izhaja iz predpostavke, da naj se teritorialni oziroma sekundarni postopki vodijo le, 
kadar je to nujno zaradi zavarovanja premoženja ali zagotavljanja pravne varnosti upnikov. 
Tako se je, kljub obstoju poslovalnice ločene od dolžnikovega središča glavnih interesov, 
mogoče odpovedati vodenju sekundarnega postopka, zlasti kadar bi to lahko (po 
nepotrebnem) oviralo učinkovito upravljanje stečajne mase. 
 
Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 v 36. členu določa novost, ki je Insolvenčna 
Uredba št. 1346/2000 ni poznala, in sicer pravico upravitelja glavnega postopka, da poda 
posebno enostransko zavezo, s katero se lahko izogne sekundarnemu postopku v primeru 
insolventnosti, četudi se ugotovi obstoj poslovalnice dolžnika v drugi državi članici. Z 
enostransko izjavo se upravitelj glavnega postopka zaveže, da bo pri razdelitvi premoženja, ki 
se nahaja v državi članici, v kateri bi se lahko uvedel sekundarni postopek v primeru 
insolventnosti, ali iztržka, prejetega kot rezultat njegovega unovčenja, upošteval razdelitev in 
prednostne pravice po nacionalnem pravu, ki bi jih imeli upniki, če bi bil sekundarni postopek 
v primeru insolventnosti uveden v navedeni državi članici. V takem primeru se zato za 
določitev premoženja (nekakšna podkategorija premoženjske mase),84 za razdelitev 
premoženja ali nastalega iztržka od unovčenja premoženja, za razvrščanje terjatev upnikov 
(prednostne, navadne, podrejene, zavarovane, in podobno) in za pravice upnikov v zvezi s 
premoženjem, uporablja pravo države članice, v kateri bi se lahko uvedel sekundarni postopek 
v primeru insolventnosti (torej tudi v tem primeru po načelu lex fori concursus). 
 
Zaveza mora vsebovati dejanske predpostavke v zvezi z vrednostjo premoženja, ki se nahaja v 
zadevni državi članici, pri čemer se premoženje določi v trenutku, v katerem dana zaveza, in z 
možnostmi, ki so na voljo za unovčenje takšnega premoženja. 
 
Upravitelj glavnega postopka, ki se odloči podati omenjeno zavezo, mora zavezo podati v 
uradnem jeziku države članice, v kateri bi bilo mogoče uvesti sekundarni insolvenčni 
postopek. Če je uradnih jezikov v tej državi več, poda upravitelj izjavo v uradnem jeziku 
oziroma enem od uradnih jezikov kraja, v katerem bi se lahko uvedel sekundarni postopek v 
                                                 
84 Točka 43 Preambule k PIU. 
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primeru insolventnosti. Zaveza se poda pisno, zanjo pa veljajo tudi vse druge zahteve v zvezi 
z obliko in morebitne druge zahteve za odobritev glede razdelitve, ki se za tako zavezo 
zahtevajo v državi, kjer se uvede glavni postopek v primeru insolventnosti. Države članice 
bodo morale take določbe vključiti v nacionalno pravo. 
 
Upravitelj glavnega postopka obvesti znane domače upnike o zavezi ter o pravilih in 
postopkih za njeno odobritev, saj o vsebinski ustreznosti zaveze in o njeni odobritvi končno 
odločajo znani domači upniki. Upravitelj glavnega postopka obvesti znane domače upnike 
tudi o odobritvi oziroma zavrnitvi zaveze. Pri tem se za domače upnike štejejo upniki, katerih 
terjatve do dolžnika so nastale pri poslovanju ali v zvezi s poslovanjem poslovalnice, ki se 
nahaja v državi članici, ki ni država članica, v kateri se nahaja središče dolžnikovih glavnih 
interesov (11. točka 2. člena PIU). Na podlagi enajstega odstavka 36. člena PIU se šteje, da je 
domači upnik tudi organ, ki ima sedež v državi članici, kjer bi bilo mogoče uvesti sekundarni 
postopek, in ki je v skladu z Direktivo o varstvu delavcev v primeru plačilne nesposobnosti 
delodajalca (št. 2008/94)85 dolžan zagotoviti plačilo neporavnanih terjatev delojemalcev, ki 
izhajajo iz pogodb o zaposlitvi ali delovnih razmerij, če tako določa nacionalno pravo. 
Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 tako kot kriterij za določanje statusa domačega 
upnika navaja samo kriterij nastanka terjatve v zvezi s poslovalnico, ne navaja pa potrebe po 
predhodnem preizkusu in priznanju terjatve takega upnika. Iz 44. točke Preambule k PIU pa 
vendarle izhaja, da bi bilo treba terjatve upnikov za namene glasovanja o zavezi šteti za 
odobrene, če se za pravila glasovanja, ki se uporabljajo za sprejetje načrtov prestrukturiranja, 
po nacionalnem pravu zahteva predhodna odobritev terjatev upnikov. Če po nacionalnem 
pravu obstajajo različni postopki za sprejetje načrtov prestrukturiranja, bi morale države 
članice določiti poseben postopek, ki bi ga bilo treba uporabljati v tem kontekstu. 
 
Za odobritev zaveze s strani domačih upnikov veljajo pravila glede kvalificirane večine in 
glasovanja, ki se uporabljajo za sprejetje načrtov prestrukturiranja v skladu s pravom države 
članice, v kateri bi se lahko uvedel sekundarni insolvenčni postopek. Upnikom mora biti 
omogočena udeležba pri glasovanju tudi z uporabo sredstev za obveščanje na daljavo, če 
nacionalno pravo to dovoljuje.  
 
                                                 
85 Direktiva 2008/94/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. 10. 2008 o varstvu delavcev v primeru 
plačilne nesposobnosti delodajalca (UL L 283, 28.10.2008, str. 36). 
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Podana in odobrena zaveza je zavezujoča za stečajno maso. Če se kasneje vendarle uvede 
sekundarni insolvenčni postopek, mora insolvenčni upravitelj glavnega postopka prenesti vse 
premoženje, ki ga je po dani zavezi odstranil z ozemlja te države članice, oziroma, če je bilo 
to premoženje že unovčeno, iztržek od njega prenesti na stečajnega upravitelja v sekundarnem 
postopku. 
 
Kadar upravitelj glavnega postopka da zavezo, obvesti domače upnike o nameravani 
razdelitvi še pred razdelitvijo premoženja in iztržka (sedmi odstavek 36. člena PIU). Če te 
informacije niso v skladu s pogoji zaveze ali pravom, ki se uporablja, lahko vsak domači 
upnik izpodbija takšno razdelitev pred sodišči v državi članici, v kateri je bil uveden glavni 
postopek, z namenom, da se izvede razdelitev v skladu s pogoji zaveze in pravom, ki se 
uporablja. Razdelitev se ne opravi, dokler sodišče ne sprejme odločitve v zvezi z 
izpodbijanjem (sedmi odstavek 36. člena PIU). Domači upniki se lahko obrnejo tudi: 
- na sodišča države članice, v kateri je bil uveden glavni postopek, da bi od upravitelja v 
glavnem postopku zahtevali, da sprejme vse ustrezne ukrepe, potrebne za zagotovitev 
skladnosti s pogoji zaveze, ki so na voljo v okviru prava države, v kateri je bil uveden 
glavni postopek (osmi odstavek 36. člena PIU), oziroma 
- na sodišča države članice, v kateri bi bilo mogoče uvesti sekundarni postopek, da bi od 
sodišča zahtevali, naj sprejme začasne ali zaščitne ukrepe, s katerimi bi zagotovilo, da 
upravitelj spoštuje pogoje zaveze (deveti odstavek 36. člena PIU). 
 
Skladno z desetim odstavkom 36. člena PIU je uravitelj odgovoren za morebitno škodo, 
povzročeno domačim upnikom, ki je rezultat njegovega nespoštovanja obveznosti in zahtev v 
zvezi z dano zavezo. 
 
i. Odločitev sodišča o zahtevi za uvedbo sekundarnega postopka kljub upraviteljevi 
zavezi 
Kljub podani in odobreni zavezi s strani upravitelja v glavnem postopku, se lahko zoper istega 
dolžnika kasneje vendarle uvede sekundarni insolvenčni postopek. V takem primeru mora 
upravitelj vrniti vse premoženje, ki ga je odstranil z ozemlja države članice, v kateri se uvede 
sekundarni postopek, skupaj z morebitnim iztržkom od unovčenja. 
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Zahtevo za uvedbo sekundarnega postopka lahko predlaga upravičeni predlagatelj, tj. vsaka 
oseba ali organ, ki ima po pravu države članice, kjer se zahteva uvedba sekundarnega 
postopka, pravico zahtevati uvedbo insolvenčnega postopka (37. člen PIU). Tak postopek pa 
se lahko zahteva najkasneje v 30 dneh od prejema uradnega obvestila o odobritvi zaveze. V 
zvezi s tem se od predlagatelja uvedbe sekundarnega postopka v določenih primerih sme 
zahtevati tudi predplačilo stroškov ali ustrezno jamstvo. Navedeno pride v poštev, kadar 
pravo države članice, v kateri je bila zahtevana uvedba sekundarnega postopka v primeru 
insolventnosti, zahteva, da mora dolžnikovo premoženje zadostovati za celotno ali delno 
pokritje stroškov in izdatkov postopka (40. člen PIU, smiselno enako tudi 30. člen IU). 
 
Sodišče, na katerega je naslovljena zahteva za uvedbo sekundarnega insolvenčnega postopka, 
mora o vloženi zahtevi obvestiti upravitelja v glavnem insolvenčnem postopku oziroma 
dolžnika, ki sam nadaljuje vodenje poslov, saj imata pravico, da izrazita mnenje o zahtevi. 
Dolžnik, ki sam nadaljuje vodenje poslov, je dolžnik, glede katerega je bil uveden določen 
insolvenčni postopek, za katerega ni nujno, da vključuje imenovanje stečajnega upravitelja ali 
celotni prenos pravic in dolžnosti upravljanja dolžnikovega premoženja na stečajnega 
upravitelja, in pri katerem zato dolžnik ohrani celoten ali vsaj delen nadzor nad svojim 
premoženjem in posli (tretja točka 2. člena PIU). 
 
Pri svoji odločitvi sodišče preveri procesne predpostavke (upravičeni predlagatelj, pristojnost, 
pravočasnost, in druge) ter vsebinsko upravičenost zahteve za uvedbo sekundarnega 
insolvenčnega postopka. Pri odločanju o zahtevi za uvedbo sekundarnega postopka kljub 
odobreni zavezi mora sodišče vsebinsko presoditi smiselnost uvedbe sekundarnega postopka, 
saj Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 predvideva sekundarni postopek kot 
postopek, ki se sme voditi zgolj izjemoma in z namenom varovanja premoženja dolžnika in 
zaščite interesov domačih upnikov.86 Sodišče mora tako pri svoji odločitvi upoštevati, ali dana 
zaveza upravitelja glavnega postopka v zadostni meri ščiti splošne interese domačih upnikov 
in hkrati dejstvo, da je bila zaveza odobrena s strani kvalificirane večine domačih upnikov 
(42. točka Preambule k PIU). 
 
                                                 
86 Na pomen presoje smiselnosti vodenja naknadnega sekundarnega postopka in upoštevanju namena 
Insolvenčnih Uredb je opozorilo tudi Sodišče EU v zadevi Burgo Group, C-327/13 (točke 64-66). 
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Sodišče, ki odloča o uvedbi sekundarnega postopka, lahko odredi zaščitne ukrepe za 
varovanje interesov domačih upnikov, tako da od stečajnega upravitelja ali dolžnika, ki sam 
nadaljuje vodenje poslov, zahteva, naj ne odstrani ali odtuji premoženja, ki se nahaja v državi 
članici, v kateri se nahaja njegova poslovalnica, razen če se to zgodi v okviru običajnega 
poslovanja. Sodišče lahko odredi tudi druge ukrepe za varovanje interesov domačih upnikov 
med prekinitvijo, razen če to ni združljivo z nacionalnimi predpisi o civilnem postopku (drugi 
pododstavek tretjega odstavka 38. člena Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848). 
 
Če sodišče, ki odloča o uvedbi sekundarnega postopka ugotovi, da se z dano zavezo 
upravitelja glavnega postopka ustrezno varuje splošne interese domačih upnikov, sodišče na 
zahtevo stečajnega upravitelja ne uvede sekundarnega postopka. 
 
Sodišče, ki je pristojno za odločanje o uvedbi sekundarnega postopka, lahko na zahtevo 
upravitelja ali dolžnika, ki sam nadaljuje vodenje poslov, odloči, da, za največ tri mesece, 
prekine uvedbo sekundarnega postopka, pod pogojem, da se odobri začasna prekinitev 
posameznih postopkov izvršbe, da bi omogočili pogajanja med dolžnikom in njegovimi 
upniki in da obstajajo ustrezni ukrepi za varovanje interesov domačih upnikov (prvi 
pododstavek tretjega odstavka 38. člena Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848). 
Sodišče na lastno pobudo ali na zahtevo katerega koli upnika odpravi prekinitev uvedbe 
sekundarnega postopka, če: 
- se med prekinitvijo v pogajanjih doseže sporazum, 
- bi nadaljevanje prekinitve škodovalo pravicam upnika, na primer, če: 
o so pogajanja prekinjena ali 
o je postalo jasno, da se pogajanja verjetno ne bodo zaključila, ali  
o če je upravitelj oziroma dolžnik, ki sam nadaljuje vodenje poslov, kršil 
prepoved odtujitve premoženja ali njegove odstranitve z ozemlja države 
članice, v kateri se nahaja poslovalnica. 
 
Sodišče, ki odloča o uvedbi sekundarnega postopka, lahko uvede tudi drugačen sekundarni 
insolvenčni postopek, kot je bil predlagan v zahtevi, če tako zahtevo poda upravitelj v 
glavnem insolvenčnem postopku. Tako lahko sodišče uvede eno od vrst insolvenčnih 
postopkov, kot so navedeni v Prilogi A k PIU, ki je različne vrste od postopka, ki se je 
prvotno zahteval. Pri tem sodišče preveri, ali so izpolnjeni pogoji za uvedbo te vrste postopka 
v skladu z nacionalnim pravom in ali je ta vrsta postopka najprimernejša z vidika interesov 
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domačih upnikov ter skladnosti med glavnim in sekundarnim postopkom v primeru 
insolventnosti (četrti odstavek 38. člena Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848). Kadar 
se pri glavnem insolvenčnem postopku zahteva, da je dolžnik insolventen, se njegove 
insolventnosti ne preverja ponovno v državi članici, kjer se lahko uvede sekundarni postopek 
v primeru insolventnosti (smiselna uporaba drugega stavka 34. člena PIU). 
 
Kadar so izpolnjene vse procesne in materialne predpostavke, sodišče odloči o uvedbi 
sekundarnega insolvenčnega postopka zoper istega dolžnika, taka odločba o uvedbi postopka 
pa se na podlagi 19. člena PIU avtomatično prizna v vseh drugih državah članicah od 
trenutka, ko začne učinkovati v državi, v kateri je bil postopek uveden. 
 
Na podlagi 39. člena PIU ima upravitelj v glavnem insolvenčnem postopku pravico 
izpodbijati odločitev o uvedbi sekundarnega insolvenčnega postopka pred sodišči države 
članice, v kateri je bil uveden sekundarni postopek v primeru insolventnosti (Insolvenčna 
Uredba št. 1346/2000 te pravice ni določala). Ugovoru upravitelja v glavnem insolvenčnem 
postopku proti odločitvi o uvedbi sekundarnega insolvenčnega postopka se ugodi, če 
upravitelj dokaže, da sodišče ni spoštovalo pogojev in zahtev iz Prenovljene Insolvenčne 
Uredbe št. 2015/848.  
 
6. Sodelovanje in obveščanje med udeleženci glavnega in teritorialnih 
insolvenčnih postopkov  
Glavni namen sprejetja obeh Insolvenčnih Uredb je bil doseči (oziroma povečati) učinkovitost 
oziroma uspešno unovčenje premoženja posameznega dolžnika ob hkratni zaščiti interesov 
vseh upnikov, zaradi česar se poleg glavnega insolvenčnega postopka lahko vodijo tudi 
teritorialni postopki zaradi insolventnosti. Kljub temu pa lahko glavni in teritorialni postopki 
v primeru insolventnosti prispevajo k navedenemu le pod pogojem usklajenosti vseh odprtih 
(vzporednih) postopkov (tako tudi 48. in 49. točka Preambule k PIU in 20. točka Preambule k 
IU).  
 
Tekom sodelovanja naj bi upravitelji in sodišča skladno z 48. točko Preambule k PIU 
upoštevali najboljše prakse za sodelovanje v čezmejnih primerih insolventnosti, navedene v 
načelih in smernicah o obveščanju in sodelovanju, ki so jih sprejele evropske in mednarodne 
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organizacije, dejavne na področju insolvenčnega prava, ter v smernicah Vzorčne konvencije 
Komisije Združenih narodov za mednarodno trgovinsko pravo (UNCITRAL). 
 
Osnovni pogoj za usklajeno delovanje oziroma koordiniranje začetih postopkov je ustrezno 
sodelovanje med imenovanimi upravitelji in pristojnimi sodišči in učinkovita izmenjava 
relevantnih informacij. V tem obsegu sodelujoči upravitelji skupaj z odločujočimi sodniki 
predstavljajo glavne promotorje učinkovitosti mednarodnih insolvenčnih postopkov.87  
 
i. Sodelovanje in obveščanje med upraviteljem glavnega postopka in upravitelji 
teritorialnih postopkov ter primarnost glavnega postopka 
Dolžnost sodelovanja in medsebojne izmenjave informacij med upravitelji, imenovanimi v 
glavnem in teritorialnih postopkih, ki zadevajo istega dolžnika in potekajo istočasno, 
predvidevata obe Insolvenčni Uredbi (41. člen PIU in 31. člen IU). Tako sodelovanje je 
dovoljeno le, če ni nezdružljivo s pravili, ki se uporabljajo za vsakega od postopkov, torej če 
ni nezdružljivo bodisi z nacionalnim pravom, ki se uporablja za posamezni postopek – lex fori 
concursus, bodisi s pravili o izjemah od načela lex fori concursus (na primer glede reševanja 
sporov v zvezi z nepremičninami, delavci, in drugo). 
 
Izmenjavo informacij predstavlja posredovanje vseh procesnih in materialnopravnih 
okoliščin, ki bi lahko bile pomembne v postopku. Kadar je mogoče oziroma potrebno se 
upravitelji tudi posvetujejo in delujejo usklajeno. Med informacije, ki se posredujejo, spadajo 
zlasti informacije: 
- o dolžnikovem premoženju, tj. glede: 
o obsega dolžnikovega premoženja in ukrepov, ki so se ali se nameravajo 
sprejeti za ohranitev dolžnikovega premoženja oziroma v zvezi z unovčenjem, 
uporabo oziroma likvidacijo premoženja,  
o razpolaganja s pomembnejšim premoženjem dolžnika,  
o ukrepov za zavarovanje dolžnikovega premoženja in izterjavo terjatev do 
dolžnikovih dolžnikov, 
o možnosti za izpodbijanje pravnih poslov dolžnika in vlaganja izpodbojnih 
tožb, 
o nadaljevanja oziroma odstopa od pogodb v teku,  
                                                 
87 M. B. de Boer and Bob Wessels, v: Omar, str. 193. 
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- o upnikih, in sicer glede: 
o vrste in obsega prijavljenih terjatev, presoje, priznanja in prerekanja terjatev ter 
sporov zaradi prerekanja terjatev, 
o napredka, doseženega pri prijavi in preverjanju terjatev,  
o različnih razredov upnikov (rangiranja upnikov) in njihove obravnave v 
posameznem postopku, 
o izvrševanja pravice do glasovanja (zlasti kadar ima upravitelj pravico zastopati 
upnike),  
o že izvedenih plačil terjatev posameznim upnikom, 
- o predlogih za prestrukturiranje dolžnikov: 
o predlogi in ukrepi oziroma usklajevanje o izhodiščih v zvezi z izvedbo 
sanacije, reorganizacije (prestrukturiranja) dolžnika ali predlagane poravnave 
ter usklajevanje priprave in izvajanja načrta prestrukturiranja,88  
o pridobivanje novih virov finančnih sredstev,  
o najrazličnejši predlogi in pomembne informacije za usklajevanje poteka 
posamičnega insolvenčnega postopka, 
o ter vseh ukrepih, katerih cilj je končanje postopka. 
 
Zgoraj navedene informacije morajo upravitelji posredovati čim prej (besedilo 31. člena IU je 
določalo nemudoma), pri tem pa bo časovni okvir posredovanja vendarle odvisen od okoliščin 
konkretnega primera.89 Pred posredovanjem informacij morajo upravitelji sprejeti ustrezne 
ukrepe za varstvo zaupnih informacij, pri tem pa se vsebina in obseg varovanih podatkov 
vsakokrat presoja upoštevajoč nacionalno zakonodajo posamezne države članice o varstvu 
osebnih podatkov.90 
 
Med upravitelji insolvenčnih postopkov predvideno medsebojno sodelovanje ima lahko 
kakršno koli obliko, lahko se sklenejo tudi posebni dogovori ali protokoli (prvi odstavek 41. 
člena PIU). Preambula k PIU (49. točka) navaja, da so dogovori lahko pisni ali ustni, in imajo 
različna področja uporabe. Dogovori so lahko splošni in zgolj poudarijo potrebo po tesnem 
sodelovanju med strankami, ne da bi obravnavali specifična vprašanja. Lahko pa so dogovori 
                                                 
88 Prav tam, str. 194. 
89 Prav tam. 
90 Prav tam. 
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specifični oziroma podrobnejši in vzpostavijo okvir načel za upravljanje več insolvenčnih 
postopkov, udeležena sodišča pa jih odobrijo, kadar je tako določeno v nacionalnem pravu. 
Dogovor med strankami lahko odraža dogovor o sprejetju določenih korakov ali zahtevkov ali 
vzdržanju od njih. 
 
V okviru določbe o dolžnosti posredovanja informacij in sodelovanja in kot odraz načela 
primarne vloge glavnega postopka,91 mora upravitelj v sekundarnem insolvenčnem postopku 
pravočasno omogočiti upravitelju v glavnem insolvenčnem postopku, da predloži predloge za 
unovčenje premoženja (liquidation of assets) ali uporabo premoženja (the use of assets) v 
posameznem sekundarnem postopku (točka (c) drugega odstavka 41. člena PIU oziroma tretji 
odstavek 31. člena IU). Navedena možnost vplivanja upravitelja v glavnem postopku na 
postopanje upravitelja v sekundarnem postopku je pogosto nujen pogoj za uspešno vodenje 
glavnega postopka. Tako lahko upravitelj glavnega postopka poda predhodni predlog glede 
razpolaganja s premoženjem v sekundarnem postopku, na primer z omejitvijo prodaje 
premoženja z namenom nadaljnjega poslovanja preko poslovne enote dolžnika oziroma v 
zvezi s prenehanjem delovanja take enote dolžnika v sekundarnem postopku.  
 
Upravitelj glavnega postopka ima skladno z Insolvenčnima Uredbama tako naslednje 
pristojnosti v okviru teritorialnih postopkov: 
 sme zahtevati vračilo premoženja, ki ga je posamezni upnik že prejel iz premoženja 
dolžnika, ki se nahaja na ozemlju druge države članice (23. člen PIU oziroma prvi 
odstavek 20. člena IU), 
 sme zahtevati uvedbo sekundarnih postopkov (točka (a) prvega odstavka 37. člena 
PIU oziroma točka (a) 29. člena IU), 
 ima pravico in dolžnost do izmenjave informacij (zlasti o napredku, doseženem pri 
prijavi in preverjanju terjatev ter vseh ukrepih, katerih cilj je končanje postopka) ter 
sodelovanja v postopku (prvi in drugi odstavek 41. člena PIU oziroma prvi in drugi 
odstavek 31. člena IU), 
 sme podati predlog za unovčenje ali uporabo premoženja v sekundarnih postopkih 
(točka (c) drugega odstavka 41. člena PIU oziroma tretji odstavek 31. člena IU), 
                                                 
91 Prav tam, str. 195. 
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 sme v sekundarnih postopkih prijaviti terjatve, ki so že bile prijavljene v glavnem 
postopku, če je s tem zadoščeno interesom upnikov v glavnem postopku (drugi 
odstavek 45. člena PIU oziroma drugi odstavek 32. člena IU), 
 je pooblaščen, da sodeluje v sekundarnih postopkih kot upnik, zlasti z udeležbo na 
skupščini upnikov (tretji odstavek 45. člena PIU oziroma tretji odstavek 32. člena IU), 
 sodišču, ki je uvedlo sekundarne postopke, predlaga prekinitev postopka unovčenja 
premoženja, ki se lahko zavrne le, če očitno ni v interesu upnikov v glavnih postopkih 
(prvi odstavek 46. člena PIU oziroma prvi odstavek 33. člena IU) ter predlaga 
končanje prekinitve postopka (drugi odstavek 46. člena PIU oziroma drugi odstavek 
33. člena), 
 sme predlagati končanje sekundarnega postopka brez likvidacije z načrtom 
prestrukturiranja, poravnave ali primerljivim ukrepom, tudi med prekinitvijo 
sekundarnega postopka (prvi odstavek 47. člena PIU oziroma prvi odstavek 34. člena 
IU),92  
 sme prevzeti vse preostalo premoženje iz sekundarnih postopkov, če so se z 
unovčenjem premoženja v sekundarnih postopkih poravnale vse terjatve, pripoznane v 
teh postopkih (49. člen PIU oziroma 35. člen IU), 
 lahko zahteva preoblikovanje teritorialnih postopkov (prvi odstavek 51. člena PIU 
oziroma prvi odstavek 37. člena IU), pri tem pa se besedilo PIU v veliki meri razlikuje 
od prejšnjega besedila IU (več o tem v nadaljevanju). 
 
Kljub temu upravitelj glavnega postopka ne sme izvajati svojih postopkovnih pravic tako, da s 
tem neprimerno omeji delovanje upravitelja sekundarnega postopka.93 Določba je skopa tudi 
v tem, da ne določa, da bi moral upravitelj sekundarnega postopka obvezno slediti predlogu 
upravitelja glavnega postopka, ima pa ta nedvomno možnost ugovora zoper odločitev 
upravitelja sekundarnega postopka.94 Navedeno izhaja iz pravice do sodelovanja in 
interveniranja upravitelja glavnega insolvenčnega postopka v posameznem teritorialnem 
postopku (procesna sposobnost oziroma t.i. pravica locus standi).95 Kadar bo upravitelj 
                                                 
92 IU je v prvem odstavku 34. člena nadalje določala, da če je bil kateri od navedenih postopkov že začet, se ne 
more končati brez soglasja upravitelja glavnega postopka. 
93 M. B. de Boer and B. Wessels, v: Omar, str. 195. 
94 Prav tam. 
95 Tako tudi ZFPPIPP, ki v 454. členu ureja pravico tujega upravitelja do neposrednega dostopa do domačega 
sodišča in v 456. členu pravico do sodelovanja tujega upravitelja v domačem postopku zaradi insolventnosti. 
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glavnega postopka sprejel ustrezne ukrepe za zaščito premoženja dolžnika in lokalnih upnikov 
in predlagal ukrepe, ki so v zadostni meri usklajeni z ukrepi upraviteljev sekundarnih 
postopkov, jih bodo upravitelji sekundarnih postopkov praviloma upoštevali.96 
 
Poleg omenjenih pravic, predvidenih z Insolvenčnima Uredbama, ima upravitelj glavnega 
postopka tudi vse pristojnosti, ki jih določa veljavna zakonodaja držav članic (prvi odstavek 
21. člena PIU oziroma prvi odstavek 18. člena IU). Insolvenčni Uredbi določata, da lahko 
upravitelj glavnega postopka v drugi državi članici izvršuje vsa pooblastila, ki mu pripadajo 
po pravu države, v kateri je bil uveden postopek, razen če so bili v tej drugi državi članici 
uvedeni drugi postopki v primeru insolventnosti ali je bil sprejet nasproten zaščitni 
(varovalni) ukrep na podlagi zahtevka za uvedbo postopkov v primeru insolventnosti. Dokler 
se torej v drugi državi članici ne začne sekundarni postopek zaradi insolventnosti, ima 
upravitelj glavnega (edinega) postopka vsa pooblastila za ravnanje po materialnem in 
procesnem pravu države, v kateri je bil uveden postopek, ex lege. Insolvenčni Uredbi na tem 
mestu posebej določata, da upravitelj glavnega postopka zlasti lahko (med drugim) tudi 
odstrani dolžnikovo premoženje z ozemlja države članice, na katerem se nahaja, skladno z 
omejitvami glede stvarnih pravic tretjih oseb iz 8. člena PIU (prej 5. člena IU) in glede 
pridržka lastninske pravice iz 10. člena PIU (prej 7. člena IU).97 Če pa se v drugi državi 
članici začne sekundarni postopek zaradi insolventnosti, ali je bil sprejet kakšen drug zaščitni 
ukrep, pa pooblastila prevzame lokalni upravitelj. Na podlagi Insolvenčnih Uredb mora 
namreč vsak upravitelj (bodisi upravitelj glavnega ali sekundarnega postopka) pri izvrševanju 
svojih pooblastil ravnati v skladu s pravom države članice, na katere ozemlju namerava 
ukrepati, zlasti v zvezi s postopki unovčenja premoženja (tako tretji odstavek 21. člena ter 
točka (c) drugega odstavka 7. člena PIU oziroma tretji odstavek 18. člena ter točka (c) 
drugega odstavka 4. člena IU), pri čemer ta pooblastila ne smejo vsebovati prisilnih ukrepov 
ali pravice do odločanja o pravnih postopkih ali sporih (tretji odstavek 21. člena PIU oziroma 
tretji odstavek 18. člena IU).  
                                                 
96 M. B. de Boer and B. Wessels, v: Omar, str. 196. 
97 Gre za materialnopravno določbo IU, ki velja tudi, če pravo kraja, kjer se vodi postopek (lex concursus) takega 
pooblastila upravitelju ne daje (tako tudi M. B. de Boer and B. Wessels, v: Omar, str. 189). Navedeno sicer 
izhaja tudi iz besedila 8. in 10. člena PIU, ki določata, da uvedba postopkov v primeru insolventnosti ne sme 
vplivati na stvarne pravice upnikov ali tretjih oseb oziroma na pravice prodajalca, ki temeljijo na pridržku 
lastninske pravice, če se premoženje nahaja na ozemlju druge države članice (torej ne v državi, v kateri je bil 
začet postopek v primeru insolventnosti). 
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Pravilo iz prvega odstavka 21. člena PIU je smiselno, saj isto premoženje ne more biti 
predmet razpolaganja s strani dveh različnih upraviteljev. Če se začne teritorialni postopek, se 
direktna pooblastila upravitelja v glavnem postopku omejijo in načeloma ne veljajo več za 
premoženje, ki se nahaja v državi, kjer se začne teritorialni postopek, temveč pristojnost nad 
tem prevzame lokalni upravitelj.98  
 
Upravitelj v glavnem postopku ima tako možnost nadzirati premoženje v drugi državi članici, 
v kateri se začne teritorialni postopek, le še v okviru koordinacije, izmenjave informacij in 
sodelovanja med upravitelji po 41. členu PIU (prej 31. členu IU) ter v okviru drugih 
pristojnosti, ki jih glavnemu upravitelju omogoča PIU. Navedeno pravilo iz 21. člena PIU 
(prej 18. člena IU) izpeljuje eno temeljnih načel mednarodnega insolvenčnega prava, in sicer, 
da se pooblastila upravitelja določajo po pravilu lex fori concursus.99 Po pravu tega kraja se 
določijo pravice in obveznosti upravitelja, učinki njegovih dejanj, presoja in nadzor skrbnosti 
in ustreznosti ukrepanja upravitelja.  
 
Pri izvrševanju svojih pooblastil mora upravitelj upoštevati pravo države članice, na katere 
ozemlju ima namen ukrepati (to je lahko tudi država članica, v kateri (še) ni začet postopek 
zaradi insolventnosti), še posebej v zvezi s postopki unovčenja premoženja (na primer nujnost 
prodaje premoženja na podlagi javne dražbe). Pooblastila upravitelja pa vendarle, ne glede na 
zakonodajo zadevne države članice, ne smejo vsebovati prisilnih ukrepov ali pravice do 
odločanja o pravnih postopkih ali sporih (tretji odstavek 21. člena PIU). Navedena določba 
velja tako za glavnega upravitelja, kot tudi za vsakega upravitelja, imenovanega v 
sekundarnem postopku, in predstavlja realizacijo pravila lex fori concursus. Tuj glavni 
upravitelj lahko v drugi državi članici ukrepa le ob upoštevanju splošnega načela prepovedi 
uresničevanja prisilnih ukrepov. Iz tega razloga, prvi odstavek 21. člena PIU (prej prvi 
odstavek 18. člena IU) izrecno prepoveduje neposredno zatekanje k prisilnim ukrepom.100 Če 
v konkretnem primeru pride do situacije, v kateri osebe, ki bi jih odločitev upravitelja zadela, 
ne izpolnijo svoje obveznosti prostovoljno in bi bila zato potrebna izvedba prisilnih ukrepov 
glede teh oseb ali glede premoženja, mora upravitelj sprejem in izvedbo tovrstnih ukrepov 
                                                 
98 M. B. de Boer and B. Wessels, v: Omar, str. 190. 
99 Prav tam, str. 189. 
100 Prav tam, str. 191. 
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predlagati pristojnim organom države, v kateri se premoženje ali osebe nahajajo,101 in tako ne 
sme ukrepati sam (navedeno lahko celo povzroči ugotovitev potrebe po odprtju sekundarnega 
postopka).  
 
Na tem mestu je treba dodati, da nobena od Insolvenčnih Uredb ne predvideva določb, ki bi 
glavnemu upravitelju odrejale, da mora na določen način ukrepati oziroma da na določen 
način ne sme ukrepati niti ne omogočata pravice do ugovora zoper posamezna opravila 
glavnega upravitelja. Ob upoštevanju določb Insolvenčnih Uredb velja naslednje: 
 Če je predmet presoje prekoračitev pravic upravitelja in do kršitve pride zato, ker 
posamezni postopek ni bil priznan (na primer zato ker se ne bi smel voditi) oziroma 
zaradi neustrezne odločbe o imenovanju upravitelja, o tovrstni procesni kršitvi odloča 
pristojen organ države članice, v kateri je upravitelj nameraval ukrepati. 
 Če pa je predmet (vsebinska) upravičenost do izvedbe posameznega ukrepa (glede na 
situacijo v konkretnem postopku) s strani upravitelja, pa je o izvedbi ukrepa pristojen 
odločati sodni (judicial) organ države članice, v kateri se je postopek zaradi 
insolventnosti začel. 
 
Upravitelji imajo torej pravico in dolžnost, da delujejo skupaj z namenom razvoja postopkov 
in zagotavljanja usklajenosti postopkov, to pa nujno pomeni poznavanje oziroma vsaj 
seznanjenost s pooblastili vsakega posameznega upravitelja in osnovnih značilnosti ureditve 
insolvenčnega postopka v posamezni državi članici, sposobnost ustreznega jezikovnega 
sporazumevanja za medsebojno komunikacijo (znanje jezika oziroma koordinacija pri 
prevajanju) in uporabo informacijske tehnologije.102  
 
ii. Sodelovanje in obveščanje med sodišči 
Za zagotovitev ustreznega razmerja med glavnim in teritorialnimi insolvenčnimi postopki je 
Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 uredila tudi obveznost sodelovanja in 
obveščanja med sodišči. Navedene pravice oziroma obveznosti Insolvenčna Uredba št. 
1346/2000 ni urejala. 
 
                                                 
101 Prav tam, str. 191. 
102 M. B. de Boer and B. Wessels, v: Omar, str. 194. 
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Kot izhaja že iz 48. točke Preambule k PIU, so vključena sodišča pomembni akterji, ki lahko 
prispevajo k učinkovitemu upravljanju dolžnikovega premoženja ali k učinkovitemu 
unovčenju celotnega premoženja. Z neustreznim sodelovanjem lahko sodišča tudi negativno 
vplivajo na vodenje postopkov, na primer s podaljšanjem ali podražitvijo postopkov. 
 
Ob upoštevanju navedenega novi 42. člen PIU določa, da sodišče, ki obravnava zahtevo za 
uvedbo postopka v primeru insolventnosti ali ki je uvedlo takšen postopek sodeluje s katerim 
koli drugim sodiščem, ki obravnava zahtevo za uvedbo postopka v primeru insolventnosti ali 
ki je uvedlo takšen postopek, v kolikor takšno sodelovanje ni nezdružljivo s pravili, ki se 
uporabljajo za vsakega od postopkov. Navedeno sodelovanje je predvideno, saj se s tem 
zagotavlja lažje usklajevanje glavnega, teritorialnih in sekundarnih postopkov v primeru 
insolventnosti v zvezi z istim dolžnikom. 
 
Sodišča lahko sodelujejo med seboj na kakršen koli način, ki je po mnenju sodišč primeren in 
potreben za učinkovitost vodenja insolvenčnih postopkov. Pri tem pa morajo sodišča vedno 
upoštevati omejitve (če te obstajajo) prava, ki se uporablja za posamezne postopke, spoštovati 
pravice strank v postopku in varovati zaupnost osebnih podatkov.  
 
Sodelovanje med sodišči je tako lahko zlasti naslednje: 
- sodišča lahko imenujejo neodvisno osebo ali organ, ki bo deloval po njihovih 
navodilih, kadar menijo, da je to primerno in če to ni nezdružljivo s pravili, ki se 
uporabljajo za vsakega od postopkov (prvi odstavek 42. člena PIU), 
- sodišča ali katera koli imenovana oseba ali organ iz prejšnje alineje, ki deluje v 
njihovem imenu, se lahko na kakršen koli način, ki je po mnenju sodišča primeren, 
neposredno medsebojno obveščajo ali drug drugega neposredno zaprosijo za 
informacije ali pomoč, če se pri takšnem obveščanju upoštevajo procesne pravice 
strank v postopkih ter zaupnost informacij (drugi odstavek 42. člena PIU), 
- sodišča se smejo usklajevati: 
o pri imenovanju insolvenčnih upraviteljev – pri tem lahko imenujejo enega 
samega insolvenčnega upravitelja za več insolvenčnih postopkov v zvezi z 
istim dolžnikom, če je to združljivo s pravili, ki se uporabljajo za vsakega od 
postopkov, zlasti s kakršnimi koli zahtevami v zvezi s kvalifikacijami in 
podeljevanjem licence stečajnega upravitelja (tako tudi 50. točka Preambule k 
PIU), 
 98 od 201  
 
o glede upravljanja ter nadzora dolžnikovega premoženja in poslov, 
o glede izvajanja zaslišanj in drugih procesnih dejanj 
o po potrebi pri odobritvi protokolov (tretji odstavek 42. člena PIU), 
- sodišča smejo sklepati posebne dogovore ali protokole zaradi lažjega čezmejnega 
sodelovanja pri več postopkih zaradi insolventnosti v različnih državah članicah, ki 
zadevajo istega dolžnika, ob upoštevanju, da je to združljivo s pravili, ki se 
uporabljajo v posameznem postopku (tako tudi 49. točka Preambule k PIU).  
 
PIU v 44. členu nadalje določa, da sodelovanje med sodišči ne vodi do tega, da si sodišča 
medsebojno zaračunavajo stroške sodelovanja in obveščanja. 
 
iii. Sodelovanje in obveščanje med upravitelji in sodišči  
Na uspešnost vodenja različnih insolvenčnih postopkov zoper istega dolžnika v različnih 
državah članicah končno vpliva tudi ustrezno sodelovanje in obveščanje med stečajnimi 
upravitelji in sodišči, kar je posebej uredila tudi Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 
v 43. členu (tovrstnega sodelovanja Insolvenčna Uredba št. 1346/2000 ni posebej urejala).  
 
Upravitelji sodelujejo s sodišči na kakršen koli način, ki primeren in potreben za učinkovitost 
vodenja insolvenčnih postopkov. Pri tem pa mora biti takšno sodelovanje in obveščanje 
združljivo s pravili, ki se uporabljajo za vsakega izmed postopkov, in ne sme pomeniti 
navzkrižja interesov. Glede na navedeno tako lahko na podlagi 43. člena PIU: 
- upravitelj v glavnem postopku v primeru insolventnosti sodeluje z vsemi sodišči, ki 
odločajo o zahtevi za uvedbo sekundarnega postopka v primeru insolventnosti ali ki so 
uvedla takšen postopek, in jih obvešča, 
- upravitelj v teritorialnem ali sekundarnem postopku v primeru insolventnosti sodeluje 
s sodiščem, ki odloča o zahtevi za uvedbo glavnega postopka v primeru insolventnosti 
ali ki je takšen postopek uvedlo, in ga obvešča, 
- upravitelj v teritorialnem ali sekundarnem postopku v primeru insolventnosti sodeluje 
s sodiščem, ki odloča o zahtevi za uvedbo drugega teritorialnega ali sekundarnega 
postopka v primeru insolventnosti ali ki je takšen postopek uvedlo, in ga obvešča, 
- upravitelji in sodišča sklepajo posebne dogovore ali protokole zaradi lažjega 
čezmejnega sodelovanja pri več postopkih zaradi insolventnosti v različnih državah 
članicah, ki zadevajo istega dolžnika.  
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Tudi v primeru sodelovanja med upravitelji in sodišči to ne sme voditi k medsebojnemu 
zaračunavanju stroškov sodelovanja in obveščanja (44. člen PIU). 
 
7. Izvrševanje pravic upnikov v glavnem in teritorialnih postopkih 
S prijavo terjatve (in njenim priznanjem) upniki izvršujejo svoje pravice v postopkih zoper 
insolventnega dolžnika, pri obravnavi terjatev upnikov pa se upošteva med drugim tudi načelo 
paritete, tj. pravila, da se enako obravnavajo upniki, ki so med seboj v enakem položaju.  
 
Na podlagi določb obeh Insolvenčnih Uredb (prvi odstavek 45. člena PIU oziroma prvi 
odstavek 32. člena IU) imajo upniki pravico do prijave svoje terjatve tako v glavnem 
postopku v primeru insolventnosti kot tudi v katerem koli sekundarnem postopku v primeru 
insolventnosti. S prijavo terjatve v teritorialnem postopku upniki tako ne izgubijo pravice 
poplačati se tudi iz premoženja, ki se nahaja tudi v drugi državi članici (torej iz premoženja, 
ki se upravlja v glavnem postopku ali v drugem teritorialnem postopku). 
 
Upniki imajo na podlagi načela enakega obravnavanja upnikov, ki so med seboj v enakem 
položaju, pravico do poplačila v vseh insolvenčnih postopkih, ki tečejo zoper dolžnika, 
prepovedano pa je favoriziranje pri poplačilu terjatev posameznih upnikov.103 Načelo paritete 
tako omogoča upniku, ki je v enem od insolvenčnih postopkov že prejel delno poplačilo svoje 
terjatve, da sodeluje tudi pri razdelitvi premoženja v drugih insolvenčnih postopkih, vendar le, 
če so upniki enakega položaja ali kategorije že prejeli enak delež. Navedeno bo v praksi 
mogoče doseči zgolj z ustrezno komunikacijo in koordinacijo med udeleženci vseh začetih 
postopkov zoper istega dolžnika, saj sta le tako poznana dejanski obseg premoženja, število 
upnikov in njihov položaj, ter narava terjatev upnikov. 
 
Dodatno se načelo paritete zagotavlja tudi z dolžnostjo upravitelja glavnega ali teritorialnega 
postopka, da v drugih insolvenčnih postopkih prijavi terjatve upnikov, ki so bile prijavljene v 
njihovih postopkih (tj. v postopkih, v katerih so bili imenovani), vendar le: 
- če prijavo dopušča nacionalno pravo, ki se uporablja za postopek, v katerem so bili 
imenovani, 
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o Če upravitelj po nacionalnem pravu nima pristojnosti za zastopanje upnikov, 
upnikov na tovrsten način ne sme zastopati oziroma predstavljati, temveč 
morajo upniki sami prijaviti svoje terjatve in poskrbeti za svoje druge procesne 
pravice. 
- če se s prijavo dejansko zasledujejo interesi upnikov v postopku, v katerem so bili 
imenovani,  
o Tako upravitelj ne bi prijavil terjatev upnikov v tujih postopkih, če v teh ni 
premoženja ali je le-to neznatno oziroma zadošča le za poplačilo stroškov ali le 
določenih terjatev privilegiranih upnikov (na primer ločitvenih in prednostnih 
upnikov).  
- in če s tem soglašajo upniki, katerih terjatve se prijavljajo.104  
 
Na podlagi tretjega odstavka 45. člena PIU je insolvenčni upravitelj v glavnem ali vsak 
upravitelj v sekundarnem insolvenčnem postopku upravičen, da sodeluje v katerem koli 
drugem začetem postopku kot upnik, zlasti z udeležbo na skupščini upnikov. Ob upoštevanju 
načela primarnosti prava EU, ima upravitelj omenjena pooblastila tudi, če jih nacionalno 
pravo posamezne države članice ne predvideva.  
 
8. Ukrepi za končanje teritorialnega postopka  
Sekundarni postopki so namenjeni predvsem varovanju interesov upnikov, zato Prenovljena 
Insolvenčna Uredba št. 2015/848 ne določa, da bi sekundarni postopki morali biti 
likvidacijski, tako kot je to prej urejala Insolvenčna Uredba št. 1346/2000.105 Posamezni 
teritorialni postopek se tako lahko zaključi z likvidacijo poslovalnice ali brez likvidacije (na 
primer s prestrukturiranjem ali poravnavo) ter s popolnim, delnim ali ničnim poplačilom 
lokalnih upnikov iz premoženja te poslovalnice. Pred samim zaključkom sekundarnega 
postopka pa se sme sekundarni postopek preoblikovati v drugo obliko postopka. 
 
i. Preoblikovanje sekundarnega postopka v primeru insolventnosti 
PIU v 51. členu, drugače od 37. člena IU, ki je sicer prej urejal to materijo, določa, da se 
uvedeni sekundarni postopek v primeru insolventnosti lahko preoblikuje v drugo vrsto 
                                                 
104 Tako drugi odstavek 45. člena PIU oziroma drugi odstavek 32. člena IU. 
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postopka v primeru insolventnosti, navedenega v Prilogi A k PIU (na primer iz določenega 
poravnalnega postopka v stečajni postopek). 
 
Preoblikovanje sekundarnega postopka odredi sodišče države članice, v kateri je bil uveden 
sekundarni postopek v primeru insolventnosti, na zahtevo insolvenčnega upravitelja glavnega 
postopka. PIU določa, da je preoblikovanje mogoče le v drugo vrsto insolvenčnega postopka, 
navedenega v Prilogi A k PIU, pod pogojem, da so izpolnjeni pogoji za uvedbo postopka te 
vrste v skladu z nacionalnim pravom in je postopek te vrste najprimernejši z vidika interesov 
domačih upnikov ter skladnosti med glavnim in sekundarnimi postopki v primeru 
insolventnosti. Pri odločanju o zahtevi za preoblikovanje lahko sodišče za informacije zaprosi 
insolvenčne upravitelje, ki sodelujejo v obeh vrstah postopkov. 
 
ii. Zaključek sekundarnega postopka z likvidacijo ali brez likvidacije poslovalnice 
V nasprotju z IU, PIU ne določa, da se morajo sekundarni postopki vsakič končati z 
likvidacijo. Navedeno predvsem omogoča, da so sekundarni postopki lahko tudi poravnalne 
narave. Če tudi pravo države članice, v kateri je bil uveden sekundarni insolvenčni postopek, 
omogoča, da se tak postopek zaključi brez likvidacije, na primer z načrtom prestrukturiranja, 
poravnavo ali primerljivim ukrepom, je upravitelj glavnega insolvenčnega postopka 
pooblaščen, da takšen ukrep predlaga v skladu s postopkom te države članice.  
 
Če se v konkretnem sekundarnem postopku predlaga zaključek postopka brez likvidacije, na 
primer preoblikovanje podjetja, in zaradi tega pride do določenih omejitev pravic upnikov, na 
primer do odložitve plačil ali do poravnave dolga, take omejitve pravic upnikov ne vplivajo 
na dolžnikovo premoženje, ki ga navedeni postopki ne zajemajo, brez soglasja vseh 
zainteresiranih upnikov. 
 
iii. Poplačilo upnikov 
Na podlagi točke (i) drugega odstavka 7. člena in 35. člena PIU se za delitev premoženja v 
sekundarnem postopku uporablja materialno in procesno pravo države, v kateri se vodi 
postopek. Kljub temu pa PIU določa, da se v sekundarnem postopku obravnavajo in so lahko 
predmet poplačila le terjatve upnikov, ki so bile pravočasno prijavljene in priznane s strani 
upravitelja sekundarnega postopka.  
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Če so v sekundarnem postopku poplačane vse terjatve, pripoznane v tem postopku, mora 
upravitelj tega postopka preostanek premoženja prenesti na upravitelja glavnega 
insolvenčnega postopka (49. člen PIU oziroma 35 člen IU). V takem primeru se lahko iz 
preostanka premoženja poplačajo tudi preostali upniki istega dolžnika. Pri tem PIU v 48. 
členu dodatno določa, kar sicer smiselno izhaja tudi iz same ureditve insolvenčnih postopkov, 
da zaključek insolvenčnega postopka ne vpliva in ne preprečuje nadaljevanja drugih 
insolvenčnih postopkov v zvezi z istim dolžnikom, ki v tistem trenutku še potekajo. Če pa bi 
insolvenčni postopek v zvezi s pravno osebo ali družbo v državi članici registriranega sedeža 
te osebe ali družbe privedel do prenehanja obstoja pravne osebe ali družbe, ta pravna oseba ali 
družba ne preneha obstajati: 
- dokler niso končani vsi drugi (teritorialni) postopki v primeru insolventnosti v zvezi z 
istim dolžnikom, oziroma 
- dokler insolvenčni upravitelj oziroma upravitelji v teh postopkih ne dajo soglasja za 
prenehanje obstoja. 
 
Če v sekundarnem postopku z unovčenjem premoženja niso poplačane vse terjatve upnikov, 
pripoznane v tem postopku, imajo ti upniki pravico do poplačila iz premoženja, ki se upravlja 
v glavnem postopku ali v drugem teritorialnem postopku (torej iz premoženja, ki se nahaja v 
drugi državi članici). Vsak upnik, ki je v enem od insolvenčnih postopkov že prejel delno 
poplačilo svoje terjatve, sme sodelovati tudi pri razdelitvi premoženja v drugih insolvenčnih 
postopkih, vendar le, če so upniki enakega položaja ali kategorije že prejeli enak delež 
poplačila njihove terjatve (realizacija načela paritete, tj. enakega obravnavanja upnikov, ki so 
med seboj v enakem položaju).  
 
iv. Prekinitev postopka unovčenja premoženja v sekundarnem postopku 
Primarnost glavnega postopka se kaže tudi v tem, da ima upravitelj glavnega postopka 
pravico zahtevati prekinitev unovčenja premoženja v sekundarnem postopku, če se je 
postopek unovčenja že začel. Skladno s 46. členom PIU (33. člen IU) sodišče, ki uvede 
sekundarni postopek, delno ali v celoti prekine postopek unovčenja po prejemu zahtevka 
upravitelja v glavnem postopku, pod pogojem, da lahko od upravitelja glavnega postopka 
zahteva sprejetje ukrepov, ki so primerni za zavarovanje interesov upnikov v sekundarnih 
postopkih in posameznih kategorij upnikov. Zahtevek upravitelja se lahko zavrne le, če 
prekinitev očitno ni v interesu upnikov v glavnem postopku. Čeprav Insolvenčni uredbi tega 
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posebej ne določata, je treba poudariti, da je upravitelj glavnega postopka vendarle dolžan 
zatrjevati, da je prekinitev v korist upnikov.106 Navedeno je bilo še posebej pomembno z 
vidika pravne varnosti ob upoštevanju, da IU ni urejala postopka oziroma obveznosti 
sodelovanja oziroma komuniciranja med sodišči v različnih državah članicah,107 je pa to sedaj 
uredila PIU v 42. in 43. členu. 
 
Prekinitev postopka unovčenja se lahko odredi za največ tri mesece (lahko tudi manj) in se 
lahko podaljša ali obnovi za enako obdobje (prvi odstavek 46. člena PIU oziroma prvi 
odstavek 33. člena IU).  
 
Sodišče odredi nadaljevanje postopka unovčenja premoženja v sekundarnem postopku 
(končanje prekinitve): 
- če to zahteva upravitelj v glavnem postopku, oziroma 
- po uradni dolžnosti, na zahtevo upnika ali na zahtevo upravitelja v sekundarnem 
postopku, če se zdi, da navedeni ukrep ni več upravičen, zlasti glede na interese 
upnikov v glavnih ali sekundarnih postopkih.  
o Nadaljevanje unovčenja premoženja, kar je siceršnji interes lokalnih upnikov, 
se torej odredi le, če se zdi, da ukrep prekinitve ni več upravičen. Tudi s to 
določbo se kaže primarnost glavnega postopka, ki ga lahko omejuje le 
zasledovanje koristi upnikov. 
 
Glede na to da insolvenčni uredbi ne urejata posebnih postopkovnih pravil (razen pristojnosti 
sodišča in določenih izjemnih primerov), se za prekinitev unovčenja premoženja in posledice 
v sekundarnem postopku (tako kot za druge ukrepe) uporablja materialno in procesno pravo 
države, v kateri se vodi postopek, tj. po pravilu lex fori concursus secundi.108 To pravo določa 
obliko predloga za prekinitev postopka unovčenja, možnost razpisa ustne obravnave, možnost 
ugovora oziroma pritožbe zoper odločitev v tem postopku, itd.  
 
Prekinitev postopka unovčenja premoženja s strani sodišča ne pomeni ustavitve konkretnega 
sekundarnega postopka, saj se medtem postopek vodi še naprej in se še vedno opravljajo 
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določena dejanja, prekinejo pa se različna pripravljalna dejanja, vezana na samo unovčenje 
premoženja.109 Pravica predlagati prekinitev unovčenja premoženja tudi ne daje upravitelju 
glavnega postopka pravice do porabe sredstev oziroma do unovčevanja (realizacije) tega 
premoženja. 
 
Prekinitev unovčenja premoženja ne vpliva na stvarne pravice tretjih oseb (rights in rem), kot 
so določene v 8. členu PIU.  
 
9. Sklepno 
Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848, odločneje kot prej veljavna Insolvenčna 
Uredba št. 1346/2000, vzpostavlja primat glavnega postopka zaradi insolventnosti, tj. 
postopka, ki se vodi v kraju, kjer ima dolžnik središče svojih glavnih interesov. S tem se 
preprečuje razdrobljenost postopka in zasleduje načelo univerzalnosti, tj. popoln vpliv 
upravitelja glavnega postopka na celotno premoženja dolžnika in vse njegove upnike.  
 
Korektiv, ki omejuje univerzalnost, pa je možnost uvedbe sekundarnih teritorialnih postopkov 
v drugi državi članici. Sekundarni postopki so po svoji naravi teritorialni postopki in 
predstavljajo nacionalno povezanost premoženja s krajem, na katerem se obravnavano 
premoženje nahaja. Zaradi navedenega imajo teritorialni postopki iz drugega odstavka 3. 
člena PIU učinek le v državi, v kateri so uvedeni, posledic teh postopkov pa ni mogoče 
izpodbijati v drugih državah članicah. Vse omejitve pravic upnikov, zlasti odlog ali poplačilo, 
učinkujejo v zvezi s premoženjem, ki se nahaja na ozemlju druge države članice, samo zoper 
tiste upnike, ki s tem soglašajo. Teritorialni insolvenčni postopki se v posamezni državi lahko 
vodijo le, če se v tej državi dokaže obstoj poslovalnice dolžnika, tj. strukture z minimalno 
organizacijo in neko stabilnostjo glede opravljanja gospodarske dejavnosti. 
 
Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 izhaja iz predpostavke, da naj se teritorialni 
oziroma sekundarni postopki vodijo le, kadar je to nujno zaradi zavarovanja premoženja ali 
zagotavljanja pravne varnosti upnikov. Tako se je, kljub obstoju poslovalnice ločene od 
dolžnikovega središča glavnih interesov, mogoče odpovedati vodenju sekundarnega postopka, 
zlasti kadar bi to lahko oviralo učinkovito upravljanje stečajne mase. Odpoved vodenju 
sekundarnega postopka se izvede tako, da upravitelj glavnega insolvenčnega postopka poda 
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izrecno izjavo, da bo ustrezno varoval splošne interese domačih upnikov. Tako zavezo morata 
potrditi kvalificirana večina upnikov in sodišče, ki odloča o uvedbi sekundarnega postopka. 
Podana in odobrena zaveza je zavezujoča za stečajno maso. Vendar pa navedeno ne pomeni, 
da sekundarnega postopka kasneje ni mogoče začeti, je pa pri tem določen prekluzivni rok. Če 
se kasneje vendarle uvede sekundarni insolvenčni postopek, mora insolvenčni upravitelj 
glavnega postopka vse premoženje, ki je bilo po dani zavezi odstranjeno z ozemlja te države 
članice, oziroma iztržek od prodaje, prenesti na stečajnega upravitelja v sekundarnem 
postopku. 
 
Nova ureditev Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848 bo omogočila strnejše vodenje 
insolvenčnih postopkov z verjetno manjšim številom sekundarnih postopkov zaradi 
insolventosti. Še posebej ob upoštevanju dejstva, da bodo upravitelju glavnega postopka bolje 
poznane posebnosti in pravice domačih upnikov z vzpostavitvijo registrov insolvenčnih 
postopkov in s tesnejšim sodelovanjem med upraviteljem in sodišči. Tako bodo dane zaveze 
proti vodenju sekundarnih postopkov tudi vsebinsko lahko realizirane. Četudi pa se bodo 
sekundarni postopki začenjali, bo treba upoštevati, da so, njihovi ločeni ureditvi navkljub,  
teritorialni oziroma sekundarni postopki neločljivo povezani z glavnim postopkom. 
Sekundarni postopki se namreč vodijo zoper istega dolžnika, njegovo enotno premoženje in 
isto skupino upnikov, saj imajo vsi upniki pravico prijaviti terjatve v kateremkoli 
sekundarnem postopku in v glavnem postopku. Navedeno pomeni, da četudi se bodo 
sekundarni postopki začeli, bo delovanje upraviteljev v teh postopkih v veliki meri odvisno od 
odločitev oziroma mnenj upravitelja glavnega insolvenčnega postopka, vse z namenom čim 
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5 POSTOPKI ZARADI INSOLVENTNOSTI ČLANOV 
SKUPINE DRUŽB  
 
Vsaka družba, ki deluje na trgu, je samostojna pravna oseba. Kot taka je sama nosilec pravic 
in obveznosti, in samostojno nastopa kot stranka v postopkih (tako tudi drugi odstavek 4. 
člena ZGD-1). Četudi je posamezna družba članica skupine povezanih družb, posamezna 
gospodarska družba ohrani lastnost samostojne pravne osebe, ne glede na stopnjo lastninske 
in upravljavske povezanosti oziroma odvisnosti.110  
 
Ne glede na navedeno je v luči modernih gospodarskih odnosov vendarle treba priznati tudi, 
da, vsaj dokler zoper posamezno družbo ni začet kakšen postopek, samostojnost posamezne 
družbe v primerjavi s skupino, katere članica je, lahko zbledi. Kljub formalni ločenosti članov 
v strukturi družb, skupina navzven deluje in mora delovati kot ena celota, posamezni člani 
skupine pa pogosto funkcionirajo kot oddelki ene same družbe. Odvisne družbe namreč lahko 
izvajajo enako dejavnost, na primer na različnih mednarodnih trgih, oziroma dopolnjujočo 
oziroma podporno dejavnost glavni dejavnosti. Skupina pogosto oziroma praviloma deluje 
pod enako firmo in blagovno oziroma storitveno znamko, podana je močna oziroma izključna 
lastniška povezanost, družbe pa imajo pogosto tudi enako oziroma povezano poslovodstvo. 
Četudi poslovanje enega subjekta poteka z različnimi družbami, ki pripadajo isti skupini, se 
lahko zdi, kot da bi šlo zgolj za posamezne oddelke ene same družbe (na primer družba, ki 
izvaja temeljno dejavnost, družba za marketing, holding družba, družba za financiranje, 
družba, ki opravlja kadrovske, računovodske, IT in druge zadeve) in torej brez upoštevanja 
ločenosti posameznih družb.111 Tudi če se člani skupine nahajajo v različnih državah in zato 
zanje velja različno nacionalno gospodarsko pravo, je koordinacija in komunikacija med 
družbami relativno enotna in praviloma podvržena vplivu in načinu delovanja matične družbe 
(tudi v smislu uporabe enakih računovodskih pravil). 
 
Dokler skupina družb deluje pozitivno, posebnih težav zgolj zaradi ločenosti subjektov in 
različnega prava, ki se uporablja zoper članice, načeloma ni.112 Če pa posamezna družba 
                                                 
110 B. Zabel, Komentar 4. člena ZGD-1, 1. knjiga, str. 137, odstavek 1.2. 
111 Gabriel Moss QC in prof. dr. Christoph G. Paulus, The European insolvency regulation – the case for urgent 
reform, 31. 8. 2005, http://www.eir-reform.eu/uploads/papers/Reforms%20EC.pdf, str. 11. 
112 Hess, Oberhammer, Pfeiffer, European Insolvency Law, Heidelberg, str. 153, odst. 585. 
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postane insolventna, se zaradi njene pravne samostojnosti morebitni insolvenčni postopek 
lahko vodi le zoper njo in na druge članice skupine načeloma ne bi smel vplivati. Vendar pa 
to ni vedno povsem mogoče. Povezanost gospodarskih družb (skupin družb) je namreč v 
praksi pogosto takšnega pomena, da je bilo nujno treba razmisliti o uvedbi posebnih določb za 
koordinacijo postopkov zoper člane skupine. 
 
Insolvenčna Uredba št. 1346/2000, kot tudi večina nacionalnih zakonodaj držav članic EU, ni 
določala pravil postopanja glede insolventne skupine družb oziroma možnosti za koordinacijo 
začetih postopkov zaradi insolventnosti zoper skupino povezanih družb.113 Navedeno je 
izhajalo iz predpostavke o ločeni lastni pravni (in pravdni) subjektiviteti oziroma sposobnosti 
posameznega subjekta (gospodarske družbe ter druge pravne oziroma fizične osebe). Zaradi 
navedenega so se, ne glede na stopnjo povezanosti dolžnikov, zoper te vodili ločeni in 
povsem nepovezani postopki zaradi insolventnosti, posebno sodelovanje med tovrstnimi 
postopki pa z Insolvenčno Uredbo št. 1346/2000 ni bilo predvideno.  
 
Kljub navedenemu so se v praksi vzpostavila določena pravila za koordinacijo teh postopkov, 
in sicer: 
- preko pravil glede mednarodne pristojnosti (kraj središča dolžnikovih glavnih 
interesov), in  
- preko odločitve, da posamezna odvisna družba predstavlja poslovalnico matične 
družbe.  
 
Preko instituta kraja središča glavnih interesov dolžnika so sodišča ob začetku vodenja 
postopka zaradi insolventnosti zoper posamezno družbo v skupini prevzela pristojnost za 
vodenje insolvenčnih postopkov tudi zoper druge člane skupine, ki so postali insolventni, ne 
glede na njihov registrirani sedež. Navedeno so sodišča utemeljila na pravilu »head office 
theory« (teorija kraja glavne pisarne) oziroma »mind of management theory« (teorija kraja 
delovanja poslovodstva)114 in s tem do določene mere vzpostavila fikcijo ene same 
insolventne družbe (več o tem glej zgoraj v posebnem poglavju o središču glavnih interesov v 
primeru odvisnih družb).  
 
                                                 
113 G. Moss, C. G. Paulus, navedeno delo, str. 11 in naslednje. 
114 Hess, Oberhammer, Pfeiffer, European Insolvency Law, Heidelberg, str. 163, odst. 614 in 615. 
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V določenih primerih so sodišča vodila usklajene insolvenčne postopke tudi preko odločitve, 
da posamezna odvisna družba predstavlja poslovalnico matične družbe (več o tem glej zgoraj 
v posebnem poglavju o poslovalnici in pri predstavitvi sodbe Sodišča EU v zadevi Burgo 
Group, C-327/13). 
 
Prav tako je bilo z Insolvenčno Uredbo št. 1346/2000 skopo urejeno sodelovanje in dolžnost 
posredovanja informacij med udeleženci postopkov. Z Insolvenčno Uredbo št. 1346/2000 sta 
bila sodelovanje in dolžnost posredovanja informacij predvidena le med upraviteljem 
glavnega in upravitelji sekundarnih postopkov zoper istega dolžnika (31. člen Insolvenčne 
Uredbe št. 1346/2000), ne pa tudi med upravitelji oziroma sodišči različnih dolžnikov, sicer 
povezanih oseb.  
 
Odsotnost določb o sodelovanju in povezovanju postopkov v primeru povezanih oseb se je 
pogosto izpostavljala kot ena glavnih šibkosti Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000.115 
Povezovanje postopkov in sodelovanje udeležencev namreč vodi v maksimiranje poplačila 
upnikov, zmanjšanje možnosti skrivanja premoženja ter doseganje večjih možnosti 
prestrukturiranja dolžnikov povezanih družb. Navedeno še toliko bolj velja za skupino 
povezanih družb, ki, čeprav vsebuje družbe, ki so ločeni pravni subjekti, navzven deluje kot 
ena celota.  
 
Na podlagi predloga sprememb Insolvenčne uredbe,116 ki ga je pripravila Evropska komisija, 
je bila sprejeta Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848, ki uvaja koordinacijo glavnih 
postopkov v primeru insolventnosti članov skupine družb (Poglavje V, členi 56-77). Z 
ureditvijo teh postopkov je sprejet popolnoma nov pristop k usklajevanju čezmejnih 
insolvenčnih postopkov skupin podjetij. 
/ 
Reforma (Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848) temelji na principu “procesne 
koordinacije” in tako ustrezno upošteva vsakega člana skupine kot samostojno pravno entiteto 
(54. točka Preambule k PIU). Navedeno je v skladu s temelji gospodarskega prava, ki 
                                                 
115 Prof. dr. Bob Wessels, Twenty suggestions for a makeover of the EU Insolvency Regulation, str. 68-73. 
116 Predlog Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe Sveta (ES) št. 1346/2000 o postopkih v 
primeru insolventnosti z dne 12. decembra 2012, COM (2012), 744 final. 
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materialne (vsebinske) konsolidacije, v smislu vodenja enega insolvenčnega postopka zoper 
vse družbe v skupini, kot da bi šlo za eno samo družbo, ne bi dopuščalo. 
 
Poglavje V Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848, ki ureja vodenje postopkov v 
primeru insolventnosti članov skupine družb, se je začelo uporabljati 26. 6. 2017, neposredno 
v vseh državah članicah. 
 
1. Člani skupine družb 
Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 določa, da skupino družb (group of companies) 
predstavlja obvladujoča družba in vse njene odvisne družbe (13. točka 2. člena). Obvladujoča 
družba (parent undertaking) je tista družba, ki nadzira, bodisi posredno ali neposredno, eno 
ali več odvisnih družb (subsidiary undertakings). Obvladujoča družba je tudi družba, ki je 
dolžna pripraviti konsolidirane računovodske izkaze v skladu z Direktivo 2013/34/EU 
Evropskega parlamenta in Sveta (14. točka 2. člena).117  
 
Tesno povezanost določenih družb in pomen obvladujočega položaja tako priznava tudi 
Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848. Gre za situacije, kjer zaradi gospodarske 
prepletenosti nastopi t.i. gospodarska združitev.118 Gospodarska združitev ne pomeni 
statusnega preoblikovanja združitev družb (spojitev ali pripojitev), temveč izjemno tesno 
povezanost med gospodarskimi družbami (povezane družbe), ki izhaja predvsem iz močne 
lastniške povezanosti družb ali iz kakšne druge spremljajoče okoliščine. Med povezane 
družbe spadajo zlasti naslednje kombinacije (tako na primer 527. člen ZGD-1): 
- kadar ima ena družba v drugi večinski delež (družba v večinski lasti in družba z 
večinskim deležem); 
- kadar je ena družba odvisna od druge (odvisna in obvladujoča družba); 
- koncernske družbe; 
- kadar sta dve družbi vzajemno kapitalsko udeleženi, ali 
- kadar so družbe povezane s podjetniškimi pogodbami. 
                                                 
117 Direktiva 2013/34/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o letnih računovodskih izkazih, 
konsolidiranih računovodskih izkazih in povezanih poročilih nekaterih vrst podjetij, spremembi Direktive 
2006/43/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi direktiv Sveta 78/660/EGS in 83/349/EGS (UL. L. 
182, 29. junija 2013, str. 19), zlasti šesto poglavje. 
118 B. Zabel, Komentar 4. člena ZGD-1, 1. knjiga, str. 137, odstavek 1.2. 




2. Potreba po koordinaciji postopkov, začetih zoper člane skupine družb  
Kljub tesni povezanosti obvladujoče in odvisnih družb se zoper vsako posamezno družbo kot 
pravno osebo vodijo samostojni pravni postopki (navedeno izhaja iz razlage koncepta pravne 
osebe in smiselno iz drugega odstavka 4. člena ZGD-1). Navedeno velja tudi za postopke 
zaradi insolventnosti. Temeljno pravilo insolvenčnega (in gospodarskega) prava, ki ga 
povzema tudi Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 (enako kot prej Insolvenčna 
Uredba št. 1346/2000), tako ostaja, da se insolvenčni postopki vodijo zoper posamezne 
dolžnike, ne glede na njihovo lastniško, upravljavsko ali drugo obliko povezanosti oziroma 
odvisnosti. 
 
Kljub samostojnosti posameznih dolžnikov in postopkov, ki se vodijo zoper njih, so se tako v 
teoriji kot v praksi pojavile zahteve po spremembah, ki bi uvedle obveznost sodelovanja 
oziroma povezovanja pri vodenju postopkov zoper dolžnike, ki so med seboj povezani.119 
Navedeno je v svojem poročilu o delovanju Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000 ugotovila tudi 
Evropska komisija.120 V Predlogu za spremembo IU je Evropska Komisija zapisala, da 
Insolvenčna Uredba ne vsebuje posebnih pravil, ki bi urejala insolventnost večnacionalnih 
skupin podjetij, čeprav so v velikem številu čezmejnih postopkov v primeru insolventnosti 
udeležene skupine podjetij. Ker je bilo osnovno izhodišče Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000, 
da je treba za vsakega posameznega člana skupine uvesti ločene postopke in so taki postopki 
medsebojno popolnoma neodvisni, je pomanjkanje posebnih določb o insolventnosti skupin 
podjetij pogosto zmanjševalo možnosti uspešnega prestrukturiranja skupine v celoti 
(povzročilo je razpad skupine), kar je nasprotovalo samemu namenu insolvenčnih postopkov. 
Na podlagi navedenega je bil podan predlog za vključitev določb, povezanih z vodenjem 
postopka zaradi insolventnosti v primeru insolventnosti skupine družb, še posebej pa 
                                                 
119 Hess, Oberhammer, Pfeiffer, European Insolvency Law, Heidelberg, str. 153, odst. 584; Gabriel Moss QC in 
prof. dr. Christoph G. Paulus, The European insolvency regulation – the case for urgent reform, 31. 8. 2005, 
http://www.eir-reform.eu/uploads/papers/Reforms%20EC.pdf; Gabriela Fierbinteanu, Groups of companies in 
insolvency proceedings - Romanian and international perspective, 
http://cks.univnt.ro/uploads/cks_2014_articles/index.php?dir=02_private_law%2F&download=CKS+2014_priva
te_law_art.013.pdf, objavljeno v Challenges of the Knowledge Society, Private Law, str. 124. 
120 Predlog Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe Sveta (ES) št. 1346/2000 o postopkih v 
primeru insolventnosti z dne 12. decembra 2012, COM (2012), 744 final, zlasti str. 3 in 4. 
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vključitev določb glede komunikacije med posameznimi imenovanimi upravitelji in sodišči, 
in njihovih pristojnosti.121 
 
Razlogi za uvedbo obveznosti sodelovanja imenovanih upraviteljev in pristojnih sodišč so bili 
številni, predvsem pa naj bi se s tem zagotavljala pospešeno in učinkovito reševanje oziroma 
prestrukturiranje dolžnikov (članov iste skupine) ob zasledovanju splošno pozitivnih vplivov 
na upnike. Že iz Preambule k Prenovljeni Insolvenčni Uredbi št. 2015/848 izhaja, da bi 
tamorala določiti pravila o koordiniranju postopkov v primeru insolventnosti, ki so povezani z 
istim dolžnikom ali več člani iste skupine družb, ter da bi moralo biti med akterji postopkov 
zagotovljeno ustrezno sodelovanje (6. točka Preambule k Prenovljeni Insolvenčni Uredbi). 
Kadar je to združljivo s pravili, ki se uporabljajo v vsakem posameznem postopku, bi moralo 
biti upraviteljem in sodiščem omogočeno, da sklepajo dogovore in protokole zaradi lažjega 
čezmejnega sodelovanja pri več postopkih v primeru insolventnosti v različnih državah 
članicah, ki zadevajo istega dolžnika ali člane iste skupine družb (točke 49-63 Preambule k 
Prenovljeni Insolvenčni Uredbi).  
 
Pri odločanju o načinu povezovanja postopkov zoper posamezne insolventne člane skupine 
družbe je bil sprejet predlog o medsebojni koordinaciji začetih postopkov, ki sicer ohranijo 
svojo pravno samostojnost. Navedena rešitev je ustreznejša od morebitne alternative, tj. 
združitve vseh začetih postopkov v en sam postopek.122 Z združitvijo vseh postopkov v enega 
samega bi se sicer popolnoma izničil učinek pojava izbiranja najugodnejšega sodišča 
(oziroma t.i. pojava forum shopping) oziroma ugodnosti, ki bi jih skupina dosegla s 
premestitvijo premoženja oziroma obveznosti na določene družbe. Vendar pa taka rešitev ne 
bi predstavljala le (nedopustnega) odstopa od temeljnih izhodišč korporacijskega in civilnega 
                                                 
121 Predlog Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe Sveta (ES) št. 1346/2000 o postopkih v 
primeru insolventnosti z dne 12. decembra 2012, COM (2012), 744 final, zlasti str. 3 in 4. 
122 Gabriel Moss QC in prof. dr. Christoph G. Paulus, The European insolvency regulation – the case for urgent 
reform, 31. 8. 2005, http://www.eir-reform.eu/uploads/papers/Reforms%20EC.pdf, str. 12, navajata, da tak 
sistem pozna ZDA, ki ne omogoča le, da se stečajni postopki za različne družbe v skupini obravnavajo skupaj 
zaradi administrativnih prednosti, temveč se lahko v določenih primerih združijo tudi sredstva in obveznosti 
družb s t.i. vsebinsko (materialno) konsolidacijo. Podoben postopek urejata tudi hrvaški Stečajni zakon in Zakon 
o postupku izvanredne uprave u trgovačkim društvima od sistemskog značaja za Republiku Hrvatsku. 
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prava zaradi zanikanja pravne osebnosti dolžnikov,123 temveč bi lahko bili s tem tudi 
nepopravljivo oškodovani upniki posameznega dolžnika. Z združitvijo postopkov bi se na 
ravni posameznih upnikov lahko bistveno zmanjšalo poplačilo odprtih terjatev in poslabšal 
njihov položaj z vidika sodelovanja v postopku (na primer v upniškem odboru). Vprašanje je, 
kako bi se določilo pristojno sodišče, saj bi težave lahko nastopile zaradi različnega 
materialnega prava pristojnega sodišča (zlasti v posebnih primerih, ko se zaradi specifičnih 
razlogov uporablja izključno materialno pravo posamezne države članice, na primer glede 
nepremičnin, stvarnih pravic tretjih oseb, delavcev), ter omejitev drugih postopkovnih in 
materialnopravnih pravic (uporaba jezika, dostopnost do sodišča), in podobno. Mednarodno 
insolvenčno pravo ne sme ustvariti lastnih pravil, ki bi nasprotovala oziroma zanikala 
temeljna pravila gospodarskega prava.124 Zaradi vsega navedenega in ker je obstoj pojava 
forum shopping (t.i. izbiranje najugodnejšega sodišča) mogoče zmanjševati na druge, 
primernejše načine, Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 ni uvedla enotnega 
postopka zoper člane skupine družb, temveč je vzpostavila: 
- obveznost sodelovanja in obveščanja med udeleženci insolvenčnih postopkov zoper 
člane skupine,  
o obveznost sodelovanja in obveščanja med stečajnimi upravitelji,  
o obveznost sodelovanja in obveščanja med sodišči, 
o obveznost sodelovanja in obveščanja med stečajnimi upravitelji in sodišči, 
- dodatne pristojnosti posameznega stečajnega upravitelja v postopkih zaradi 
insolventnosti zoper druge člane skupine družb, ter  







                                                 
123 Na to opozarja tudi 54. točka Preambule k Prenovljeni Insolvenčni Uredbi, ki določa, da je namen 
usklajevanja zagotavljanje učinkovitosti usklajevanja in hkratno upoštevanje ločenosti pravne osebnosti 
posameznih članov skupine. 
124 Hess, Oberhammer, Pfeiffer, European Insolvency Law, Heidelberg, str. 156, odst. 597. 
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3. Sodelovanje in obveščanje med udeleženci insolvenčnih postopkov 
zoper člane skupine 
Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 posebej določa sodelovanje in obveščanje med 
udeleženci insolvenčnih postopkov (glej člene 56-60).125 Sodelovanje in obveščanje sta 
obvezna ne glede na to, ali pride do usklajenega vodenja insolvenčnih postopkov zoper 
dolžnike, ki so člani skupine (postopek usklajevanja, urejen v členu 61 in naslednjih 
Insolvenčne Uredbe št. 2015/848). 
 
V zvezi s tem že iz Preambule k PIU izhaja, da je upraviteljem in sodiščem omogočeno, da 
sklepajo dogovore in protokole. Takšni dogovori in protokoli imajo lahko različne oblike 
(pisni, ustni) in različna področja uporabe, pri tem pa predvsem (bolj ali manj natančno) 
urejajo posamezna vprašanja postopka. Dogovore, ki so primerni in dopustni, lahko sklenejo 
različne stranke, in lahko odražajo dogovor med strankami o sprejetju določenih korakov ali 
zahtevkov ali dogovor, da se bodo stranke posameznih korakov ali zahtevkov vzdržale (49. 
točka Preambule k Prenovljeni Insolvenčni Uredbi). Stroški sodelovanja in obveščanja med 
stečajnimi upravitelji oziroma sodišči, se štejejo kot stroški in izdatki, ki so nastali v zadevnih 
postopkih (59. člen Insolvenčne Uredbe št. 2015/848). 
 
i. Sodelovanje in obveščanje med upravitelji  
Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 v 56. členu predvideva sodelovanje in 
obveščanje med imenovanimi stečajnimi upravitelji postopkov v primeru insolventnosti, ki 
zadevajo dva ali več članov skupine družb. Pri ureditvi obveznosti sodelovanja reforma 
upošteva, da naj imajo načeloma vsi relevantni insolvenčni upravitelji pravico do izjave in do 
zahtevanja izvedbe ali neizvedbe določenega ukrepa za realizacijo sredstev v katerem koli 
postopku, ki se tiče članov skupine. Smiselnost navedenega je izpostavil tudi P. 
Oberhammer,126 in sicer da pri usklajevanju postopkov zoper člane skupine nima smisla 
ugotavljati postopek zoper katero družbo (člana skupine) je »glavni«, temveč bi morala biti 
vsem upraviteljem dana možnost za izvedbo oziroma predlaganje ukrepov, če bi uspeli 
dokazati, da so ukrepi v interesu družb in upnikov. Ob upoštevanju načela ekonomičnosti naj 
                                                 
125 Stroški sodelovanja in obveščanja v postopkih v zvezi s člani skupine družb iz 56. do 60. člena Prenovljene 
Insolvenčne Uredbe, ki jih imajo stečajni upravitelji ali sodišča, se štejejo kot stroški in izdatki, ki so nastali v 
zadevnih postopkih (tako 59. člen PIU). 
126 Hess, Oberhammer, Pfeiffer, European Insolvency Law, Heidelberg, str. 162, odst. 610. 
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bi tako največji delež iniciative nase prevzeli upravitelji, ne sodišča oziroma država, taki 
ukrepi pa bi bili zato tudi najprimernejši in najučinkovitejši. Pravica in dolžnost upraviteljev 
je, da sodelujejo v enakovrednem (enakopravnem) smislu, brez določanja posebne hierarhije 
med njimi, na podlagi tega pa bi se morali izbrati tudi najboljši predlogi za postopanje v 
postopkih.127 
 
S Prenovljeno Insolvenčno Uredbo št. 2015/848 je sodelovanje predvideno le, če je primerno 
za spodbujanje učinkovitega vodenja postopkov, kolikor to ni nezdružljivo s pravili, ki se 
uporabljajo v zvezi s takšnimi postopki, in če sodelovanje ne pomeni nasprotja interesov. 
Sodelovanje ima lahko kakršno koli obliko, med drugim se lahko sklenejo tudi dogovori ali 
protokoli zaradi lažjega in tesnejšega čezmejnega sodelovanja pri več postopkih v primeru 
insolventnosti, ki zadevajo člane iste skupine družb. 
 
Sodelovanje med stečajnimi upravitelji ne sme biti v nasprotju z interesi upnikov v nobenem 
postopku in mora biti usmerjeno k iskanju rešitev, ki bi spodbujale sinergije znotraj skupine 
(52. točka Preambule k Prenovljeni Insolvenčni Uredbi). 
 
Brez potrebe po uvedbi kakšnega posebnega formalnega postopka tako v okviru sodelovanja 
upravitelji lahko: 
- drug drugemu čim prej sporočijo vse informacije, ki bi lahko bile pomembne za druge 
postopke (na primer o obsegu in lokaciji premoženja, upnikih, izpodbojnih pravnih 
poslih), pod pogojem, da so sprejeti ustrezni ukrepi za varstvo zaupnih informacij, 
- preučijo, ali obstajajo možnosti za usklajevanje upravljanja in nadzora poslov članov 
skupine, v zvezi s katerimi so uvedeni postopki v primeru insolventnosti, in če te 
obstajajo, usklajujejo takšno upravljanje in nadzor, 
- preučijo, ali obstajajo možnosti za prestrukturiranje članov skupine, v zvezi s katerimi 
so uvedeni postopki v primeru insolventnosti, in se, če te obstajajo, usklajujejo glede 
predloga in pogajanj o usklajenem načrtu prestrukturiranja. 
 
Vsi ali le nekateri upravitelji se lahko dogovorijo, da bodo podelili dodatna pooblastila 
stečajnemu upravitelju, imenovanemu v enem od postopkov, kadar je takšen sporazum 
                                                 
127 Prav tam. 
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dovoljen v okviru pravil, ki veljajo za vsakega od postopkov (upoštevajoč materialna in 
procesna pravila posamezne države članice).  
 
Upravitelji si lahko med seboj razdelijo določene naloge, kadar je takšna razdelitev nalog 
dovoljena na podlagi pravil, ki veljajo za vsakega od postopkov. 
 
ii. Sodelovanje in obveščanje med sodišči  
Obveznost sodelovanja je določena tudi za sodišča, ki vodijo postopke v primeru 
insolventnosti zoper dva ali več članov skupine družb. Prenovljena Insolvenčna Uredba 
določa, da mora sodišče, ki je tak postopek uvedlo, sodelovati z vsemi drugimi sodišči, ki 
odločajo o zahtevi za uvedbo postopka v zvezi z drugim članom iste skupine ali ki so uvedla 
tak postopek, če je takšno sodelovanje primerno za spodbujanje učinkovitega vodenja 
postopkov, ni nezdružljivo s pravili, ki se zanje uporabljajo, in ne pomeni nikakršnega 
nasprotja interesov. Kadar je ustrezno, lahko sodišča v ta namen imenujejo neodvisno osebo 
ali organ za ukrepanje po njihovih navodilih, pod pogojem, da to ni nezdružljivo s pravili, ki 
se uporabljajo zanje (57. člen Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848). 
 
Sodišča ali katera koli imenovana oseba ali organ iz prejšnjega odstavka, ki deluje v njihovem 
imenu, se lahko v okviru sodelovanja neposredno medsebojno obveščajo ali drug drugega 
neposredno zaprosijo za informacije ali pomoč, pod pogojem, da se pri takšnem obveščanju 
upoštevajo procesne pravice strank v postopkih ter zaupnost informacij (drugi odstavek 57. 
člena Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848). 
 
Sodelovanje se lahko izvaja na kakršen koli način, ki je primeren po mnenju sodišča, zlasti pa 
lahko zadeva: 
- usklajevanje pri imenovanju stečajnih upraviteljev. Pri tem lahko sodišča imenujejo 
enega samega stečajnega upravitelja za več postopkov v primeru insolventnosti v 
zvezi z istim dolžnikom (če se vodi glavni in sekundarni postopek) ali za različne 
člane skupine družb, če je to združljivo s pravili, ki se uporabljajo za vsakega od 
postopkov, zlasti s kakršnimi koli zahtevami v zvezi s kvalifikacijami in 
podeljevanjem licence stečajnega upravitelja (50. točka Preambule k Prenovljeni 
Insolvenčni Uredbi), 
- sporočanje o informacijah na kakršen koli način, ki je primeren po mnenju sodišča, 
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- usklajevanje upravljanja ter nadzora premoženja in poslov članov skupine, 
- usklajevanje izvajanja zaslišanj, 
- usklajevanje pri odobritvi protokolov, ki so jih med seboj sklenili stečajni upravitelji, 
po potrebi. 
 
iii. Sodelovanje in obveščanje med upravitelji in sodišči  
Prenovljena Insolvenčna Uredba predvideva tudi sodelovanje med upravitelji in sodišči (58. 
člen Prenovljene Insolvenčne Uredbe). Posamezni upravitelj, imenovan v postopku zaradi 
insolventnosti v zvezi z enim članom skupine družb, mora na ustrezne načine sodelovati in 
obveščati sodišče, ki obravnava zahtevo za uvedbo postopka v zvezi z drugim članom iste 
skupine družb ali ki je uvedlo tak postopek. 
 
Imenovani upravitelj lahko od sodišča, ki je pristojno v zvezi z drugim članom iste skupine 
družb, zahteva potrebne informacije o postopku v zvezi z drugim članom skupine ali pomoč v 
zvezi s postopkom, za katerega je imenovan.  
 
Tovrstno sodelovanje in obveščanje morata biti primerna za spodbujanje učinkovitega 
upravljanja postopkov in ne smeta pomeniti nasprotja interesov oziroma biti nezdružljiva s 
pravili, ki veljajo zanju. 
 
4. Pristojnosti upravitelja v postopkih v zvezi s člani skupine družb  
Upravitelj, imenovan v postopku v primeru insolventnosti, uvedenem v zvezi s članom 
skupine družb, sme, če je to primerno za spodbujanje učinkovitega vodenja postopkov, v 
določenih primerih izvajati aktivnosti tudi v zvezi z drugimi člani skupine (60. člen 
Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848).128 
 
Konkretno sme posamezni stečajni upravitelj: 
- izraziti mnenje v katerem koli postopku, uvedenem v zvezi s katerim koli drugim 
članom iste skupine, 
- zahtevati prekinitev katerega koli ukrepa v zvezi z unovčenjem premoženja v 
postopku, uvedenem v zvezi s katerim koli drugim članom iste skupine,  
                                                 
128 Te pristojnosti se, kadar je to primerno, uporabljajo tudi za dolžnika, ki ni vključen v postopek usklajevanja 
članov skupine in sam nadaljuje vodenje poslov (76. člen PIU). 
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- zaprositi za uvedbo postopka za usklajevanje skupine. 
 
Sodišče na zahtevo stečajnega upravitelja v celoti ali delno prekine vsak ukrep v zvezi z 
unovčenjem premoženja v postopku, ki se vodi zoper drugega člana skupine, če ugotovi, da so 
za to kumulativno izpolnjeni naslednji pogoji:129 
i. načrt prestrukturiranja je predlagan za vse ali nekatere člane skupine, v zvezi s 
katerimi je uveden postopek v primeru insolventnosti, ta načrt pa ima razumne 
možnosti za uspeh, 
ii. takšna prekinitev je potrebna za zagotovitev ustreznega izvajanja načrta 
prestrukturiranja, 
iii. načrt prestrukturiranja bi bil v korist upnikov v postopku, za katerega se zahteva 
prekinitev, in 
iv. niti postopek v primeru insolventnosti, za katerega je bil imenovan stečajni upravitelj, 
niti postopek, za katerega se zahteva prekinitev, ni predmet usklajevanja skupine (več 
o tem v nadaljevanju). 
 
Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 na tem mestu predpisuje postopek odločanja 
sodišča, kar je za to uredbo sicer neznačilno. PIU tako določa, da sodišče, preden odredi 
prekinitev, zasliši stečajnega upravitelja, imenovanega v postopku, za katerega se zahteva 
prekinitev. Takšna prekinitev se lahko odredi za obdobje do treh mesecev, če je po mnenju 
sodišča primerna in v skladu s pravili, ki veljajo za postopek. Sodišče, ki odredi prekinitev, 
lahko zahteva, da stečajni upravitelj, ki je predlagal prekinitev, sprejme vse primerne ukrepe, 
ki so na voljo v okviru nacionalnega prava za zavarovanje interesov upnikov v postopku. 
Sodišče lahko podaljša trajanje prekinitve za dodatno obdobje ali obdobja, ki so po njegovem 
mnenju primerna in v skladu s pravili, ki se uporabljajo za postopek, pod pogojem, da so še 
naprej izpolnjeni zgoraj navedeni pogoji iz ii. do iv. točke130 in če skupno trajanje prekinitve 





                                                 
129 Tj. točka b) prvega odstavka 60. člena PIU. 
130 To so točke ii. do iv. točke b) prvega odstavka 60. člena PIU. 
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5. Postopek za usklajevanje postopkov zoper člane skupine družb 
Kot že omenjeno je sodelovanje med upravitelji in sodišči v postopkih zoper dolžnike, ki so 
povezane osebe (člani skupine), lahko tudi intenzivnejše, in sicer z začetkom postopka za 
usklajevanje skupine. Usklajevanje skupine predstavlja tesnejše sodelovanje, ki ne zajema 
zgolj obveščanja med udeleženci, temveč predstavlja koordinirano ravnanje udeležencev po 
vnaprej določenih pravilih. Gre za poseben postopek, ki ga Insolvenčna Uredba št. 1346/2000 
ni poznala, in se bo v državah članicah EU po uveljavitvi Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 
2015/848 lahko uporabljal neposredno. 
 
Postopek usklajevanja se razteza na posameznega dolžnika le, če bo posamezni stečajni 
upravitelj soglašal z vključitvijo postopka, v zvezi s katerim je bil imenovan, v postopek za 
usklajevanje skupine (oziroma če usklajevanju ne bo ugovarjal). Navedeno posledično 
pomeni, da se na posameznega člana, ki ni vključen v postopek usklajevanja skupine, ne 
raztezajo oziroma nanj ne vplivajo pooblastila sodišča (določena v 68. členu PIU, več o tem v 
nadaljevanju) oziroma pooblastila usklajevalca. Član, ki ni vključen v postopek usklajevanja 
skupine, tudi ne krije nobenih stroškov tega postopka. 
 
Pri odločanju o začetku usklajevanja postopkov mora sodišče, pri katerem je bil vložen 
zahtevek za uvedbo postopka za usklajevanje skupine, nujno oceniti, ali bo z usklajevanjem 
skupine dosežen cilj pospešitve postopka ob hkratnem varstvu upnikov, ki zaradi usklajevanja 
postopkov praviloma ne smejo trpeti negativnih posledic. Sodišče bo navedeno moralo 
presojati pred uvedbo postopka za usklajevanje skupine (tako tudi 57. točka Preambule k 
PIU). 
 
i. Zahteva za uvedbo postopka usklajevanja skupine 
Postopek usklajevanja se začne z vložitvijo “zahteve za uvedbo postopka usklajevanja 
skupine”. Skladno z 61. členom Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848 lahko uvedbo 
postopka za usklajevanje skupine zahteva kateri koli stečajni upravitelj, imenovan v 
insolvenčnem postopku zoper enega od članov skupine družb, pred katerim koli sodiščem, ki 
je pristojno za postopke v primeru insolventnosti člana skupine.   
 
Zahteva se vloži v skladu s pogoji, določenimi v skladu s pravom, ki se uporablja za postopek, 
v katerem je bil imenovan stečajni upravitelj. 
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Zahtevi za začetek usklajevanja postopkov se priložijo: 
- predlog osebe, ki naj se imenuje za usklajevalca skupine, podatki o upravičenosti 
osebe in izpolnjevanju pogojev za imenovanje v naziv usklajevalca po 71. členu 
Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848, podatki o usposobljenosti predlagane 
osebe in njeno pisno soglasje, da bo delovala kot usklajevalec, 
- načrt predlaganega usklajevanja skupine in zlasti razlogi, da so izpolnjeni pogoji za 
začetek postopka usklajevanja skupine (kot so določeni v prvem odstavku 63. člena 
Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848), 
- seznam stečajnih upraviteljev, imenovanih v zvezi s člani skupine, ter po potrebi 
sodišč in pristojnih organov, vključenih v postopke v primeru insolventnosti v zvezi s 
člani skupine, ter 
- opis ocenjenih stroškov predlaganega usklajevanja skupine in ocena deleža teh 
stroškov, ki ga plača posamezni član skupine (tretji odstavek 61. člena Prenovljene 
Insolvenčne Uredbe). 
 
O zahtevi za uvedbo postopka usklajevanja skupine je, če niso izpolnjene okoliščine iz 66. 
člena PIU, pristojno odločati tisto sodišče, kateremu je bila zahteva najprej predložena (62. 
člen PIU).131 S tem se uvaja t.i. prednostno pravilo, katerega namen je zasledovati: načelo 
ekonomičnosti in preprečevanja nepotrebnih stroškov in preprečiti predlagateljem postopka 
usklajevanja večkratno oziroma ponovno vlaganje zahtevkov zgolj za primer, da posamično 
sodišče njegovi zahtevi ne bi odobrilo (preprečiti t.i. fishing expedition). Ko se zahteva za 
uvedbo postopka za usklajevanje skupine vloži pred sodišči različnih držav članic, katero koli 
sodišče, ki ni sodišče, ki mu je bila zahteva najprej predložena, zavrne sodno pristojnost v 
korist tega sodišča. Sprejeta (pozitivna ali negativna) odločitev pristojnega sodišča po poteku 
pritožbenega postopka predstavlja razsojeno stvar (res iudicata), zaradi česar ponovnega 
zahtevka iz istih razlogov s predlaganim istim usklajevalcem istemu ali drugemu sodišču ni 
mogoče vložiti. 
 
                                                 
131 Če se bo usklajevanje skupine začelo, bo sodišče, ki uvede postopek, pristojno za imenovanje usklajevalca, 
določanje načrta usklajevanja in odločanje o delitvi stroškov postopka med udeležene člane skupine. Izbira 
sodišča posledično pomeni tudi vpliv nacionalnega prava tega sodišča na njegovo odločanje. 
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Kot navedeno je o zahtevi za uvedbo postopka usklajevanja skupine pristojno sodišče, 
kateremu je zahteva najprej predložena, razen če je dosežen dogovor o izbiri pristojnega 
sodišča in so izpolnjeni pogoji iz 66. člena Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848. Na 
podlagi 66. člena PIUse namreč lahko stečajni upravitelji, imenovani v postopkih v primeru 
insolventnosti v zvezi s člani skupine, dogovorijo glede pristojnega sodišča. Kadar vsaj dve 
tretjini vseh stečajnih upraviteljev, imenovanih v postopkih v primeru insolventnosti v zvezi s 
člani skupine, soglaša, da je sodišče druge države članice, ki je pristojno, najustreznejše 
sodišče za uvedbo postopka za usklajevanje skupine, ima to sodišče izključno pristojnost (prvi 
odstavek 66. člena PIU). Navedeno pravilo zagotavlja določitev pristojnega sodišča z dobršno 
mero konsenza med zadevnimi stečajnimi upravitelji, kar zagotavlja dodatno legitimnost in 
večjo težo odločitev izbranega sodišča. Dogovor se sklene ali potrdi v pisni obliki in se lahko 
sprejme do trenutka, ko se uvede postopek za usklajevanje skupine v skladu s 68. členom 
Prenovljene Insolvenčne Uredbe (drugi odstavek 66. člena PIU). S tem namenom se zato 
vsako drugo sodišče v primeru prejema zahteve za uvedbo usklajevanja, izreče za nepristojno 
v korist izbranega sodišča (tretji odstavek 66. člena PIU). Izbranemu sodišču se predloži 
zahteva za uvedbo postopka za usklajevanje skupine, ki vsebuje vse sestavine, predpisane z 
61. členom PIU (kot navedeno zgoraj). 
 
Ko sodišče, ki je pristojno za odločanje o uvedbi postopka za usklajevanje skupine, prejme 
zahtevo, takoj, ko je to mogoče o zahtevi in o predlaganem usklajevalcu uradno, po 
priporočeni pošti s povratnico obvesti stečajne upravitelje, imenovane v zvezi s člani skupine 
in navedene v sami zahtevi. Sodišče obvesti stečajne upravitelje, če so kumulativno izpolnjeni 
naslednji pogoji: 
- uvedba takšnega postopka je primerna za spodbujanje učinkovitega vodenja postopkov 
v primeru insolventnosti v zvezi z različnimi člani skupine, 
- verjetno je, da noben upnik katerega od članov skupine, za katerega se pričakuje, da 
naj bi sodeloval v postopku, ne bo finančno oškodovan zaradi vključitve tega člana v 
takšen postopek, ter 
- predlagani usklajevalec izpolnjuje zahteve iz 71. člena Prenovljene Insolvenčne 
Uredbe št. 2015/848. 
 
V uradnem obvestilu sodišče povzame elemente iz zahteve za uvedbo postopka usklajevanja 
skupine in vpletenim stečajnim upraviteljem omogoči, da izrazijo svoje mnenje. 
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ii. Ugovor zoper zahtevo za uvedbo postopka usklajevanja skupine 
Vsak stečajni upravitelj, imenovan v zvezi s katerim koli članom skupine, lahko ugovarja 
vključitvi (»opt out«) postopka v zvezi z insolventnostjo, v zvezi s katerim je bil imenovan, v 
okviru postopka za usklajevanje skupine. Če se posamezni stečajni upravitelj odloči za 
vključitev (»opt in«) v postopek usklajevanja skupine pa lahko ugovarja izbiri osebe, 
predlagane za usklajevalca.  
 
Ugovor glede vključitve ali glede predlaganega usklajevalca lahko posamezni stečajni 
upravitelj predloži sodišču v 30 dneh po prejemu uradnega obvestila o zahtevi za uvedbo 
postopka za usklajevanje skupine, in sicer na standardnem obrazcu.132 Pred sprejetjem 
odločitve o tem, ali bo stečajni upravitelj sodeloval pri usklajevanju, mora le-ta pridobiti 
odobritev, če se ta zahteva po pravu države, v kateri je bil uveden postopek, v zvezi s katerim 
je bil imenovan. 
 
Če posamezni stečajni upravitelj ugovarja vključitvi postopka, v zvezi s katerim je bil 
imenovan v postopek za usklajevanje skupine, se ta posamezni član skupine ne vključi v 
postopek za usklajevanje skupine. Navedeno posledično pomeni, da se nanjne raztezajo 
oziroma nanj ne vplivajo pooblastila sodišča (določena v 68. členu Prenovljene Insolvenčne 
Uredbe) oziroma pooblastila usklajevalca. Član, ki ni vključen v postopek usklajevanja 
skupine, tudi ne krije nobenih stroškov s tem postopkom. Omogoča pa Prenovljena 
Insolvenčna Uredba št. 2015/848 tudi še naknadno vključitev kljub začetni odklonitvi 
sodelovanja (več o tem v nadaljevanju). 
 
Če posamezni stečajni upravitelj ugovarja le predlogu osebe za usklajevalca, ne ugovarja pa 
vključitvi člana, za katerega je bil imenovan v postopek za usklajevanje skupine, se lahko 
sodišče odloči, da ne imenuje te osebe kot usklajevalca, in pozove stečajnega upravitelja, ki 
nasprotuje tej osebi, naj predloži novo zahtevo v skladu s tretjim odstavkom 61. člena 
Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848. 
 
                                                 
132 Obrazec bo pripravljen in sprejet z izvedbenim aktom s strani Evropske Komisije na podlagi 88. člena 
Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848. 
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iii. Postopek usklajevanja 
Po poteku 30-dnevnega roka za vložitev ugovorov pristojno sodišče odloča o uvedbi postopka 
za usklajevanje skupine (68. člen Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848) in zahtevi za 
uvedbo usklajevanja skupine ugodi ali pa jo zavrne.  
 
Sodišče uvede postopek za usklajevanje skupine, kadar se prepriča, da so izpolnjeni pogoji iz 
prvega odstavka 63. člena Prenovljene Insolvenčne Uredbe, torej, da je z uvedbo tega 
postopka mogoče spodbujanje učinkovitega vodenja postopkov v primeru insolventnosti v 
zvezi z različnimi člani skupine, da je verjetno, da noben upnik sodelujočih članov skupine ne 
bo finančno oškodovan zaradi vključitve člana-dolžnika v ta postopek, ter da predlagani 
usklajevalec izpolnjuje zahteve iz 71. člena Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848.  
 
Tekom postopka usklajevanja sodišče: 
- imenuje usklajevalca,  
- določi načrt usklajevanja (na podlagi predloga s strani usklajevalca) in  
- sprejme končno odločitev glede ocene stroškov in deleža, ki ga plačajo člani skupine 
(prvi odstavek 68. člena Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848).  
 
O odločitvi glede uvedbe postopka za usklajevanje skupine sodišče nato obvesti udeležene 
stečajne upravitelje in usklajevalca (drugi odstavek 68. člena Prenovljene Insolvenčne Uredbe 
št. 2015/848). 
 
Če se postopek usklajevanja skupine potrdi, sodišče najprej imenuje usklajevalca. 
Usklajevalec je lahko vsaka fizična oseba, ki lahko v skladu s pravom države članice deluje 
kot upravitelj. Za usklajevalca pa ne more biti imenovan eden od upraviteljev postopka zoper 
katerega koli člana skupine, in tudi ne sme imeti nasprotujočih si interesov glede članov 
skupine, njihovih upnikov in imenovanih upraviteljev. Glede na svojo vlogo v postopku mora 
usklajevalec opravljati svoje naloge nepristransko in s potrebno skrbnostjo (peti odstavek 72. 
člena Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848).133 
 
                                                 
133 Prenovljena Insolvenčna Uredba dalje v 77. členu določa tudi pravila glede prejemkov usklajevalca, ki 
morajo vedno biti ustrezni, razumni in sorazmerni z nalogami, ki jih usklajevalec opravlja. Strošek usklajevalca 
se razdeli med člane skupine družb. 
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Sodišče lahko prekliče imenovanje usklajevalca (75. člen Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 
2015/848) na lastno pobudo ali na zahtevo stečajnega upravitelja udeleženega člana skupine, 
kadar usklajevalec deluje v škodo upnikov udeleženega člana skupine ali usklajevalec ne 
izpolnjuje svojih obveznosti. 
 
Imenovani usklajevalec pripravi priporočila in načrt za usklajevanje skupine. Skladno z 72. 
členom Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848 usklajevalec: 
- opredeli in pripravlja priporočila za usklajeno vodenje postopkov v primeru 
insolventnosti, 
- predlaga načrt za usklajevanje skupine, v katerem opredeli, opiše in priporoči celovit 
sklop ustreznih ukrepov za celostni pristop k reševanju insolventnosti članov skupine. 
Načrt ne vključuje priporočil glede kakršne koli konsolidacije postopkov ali stečajnih 
mas, lahko pa vsebuje zlasti predloge o: 
o ukrepih, ki jih je treba sprejeti za ponovno vzpostavitev gospodarske 
uspešnosti in finančne trdnosti skupine ali dela skupine (na primer s statusnim 
preoblikovanjem članov skupine), 
o reševanju sporov znotraj skupine, kar zadeva posle znotraj skupine (na primer 
glede dobav, storitev, danih posojil in drugih transakcij med člani skupine) in 
zahtevkov za izpodbijanje pravnih dejanj, 
o dogovorih med stečajnimi upravitelji insolventnih članov skupine. 
- izrazi svoje mnenje in sodeluje, zlasti z udeležbo na sestankih upnikov, v vseh 
postopkih, uvedenih v zvezi z drugimi člani iste skupine, 
- posreduje v vseh sporih med dvema ali več stečajnimi upravitelji članov skupine 
(funkcija mediatorja), 
- predstavi in obrazloži svoj načrt za usklajevanje skupine osebam ali organom, ki jim 
mora poročati v skladu z nacionalnim pravom, 
- od katerega koli upravitelja v zvezi s katerim koli članom skupine zahteva informacije, 
ki so ali bi lahko bile koristne za opredelitev in pripravo strategij in ukrepov za 
uskladitev postopkov,  
- zahteva prekinitev postopka, uvedenega v zvezi s katerim koli članom skupine (za 
največ šest mesecev), pod pogojem, da je takšna prekinitev potrebna zaradi 
zagotovitve ustreznega izvajanja načrta in bi koristila upnikom v postopku, za katere 
se prekinitev zahteva, ali pa zahteva odpravo kakršne koli veljavne prekinitve. Takšna 
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zahteva se predloži sodišču, ki je uvedlo postopek, za katerega se zahteva prekinitev, 
ter 
- odloča o naknadni vključitvi člana skupine v usklajevanje. 
 
iv. Naknadna zahteva stečajnih upraviteljev za vključitev (subsequent opt in) 
Prenovljena Insolvenčna Uredba omogoča vsakemu imenovanemu stečajnemu upravitelju, da 
se na podlagi predloga za usklajevanje članov skupine družb odloči, ali bo sodeloval v 
postopku usklajevanja. Pri tem Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 omogoča tudi 
naknadno vključitev kljub začetni odklonitvi sodelovanja. Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 
2015/848 tako določa, da lahko vsak stečajni upravitelj, tudi še po odločitvi sodišča o uvedbi 
postopka za usklajevanje skupine, skladno s svojim nacionalnim pravom, zahteva vključitev 
postopka, za katerega je bil imenovan. Naknadna zahteva za vključitev se lahko vloži, kadar 
je bil podan ugovor zoper vključitev postopka v primeru insolventnosti v okviru postopka za 
usklajevanje skupine ali če je bil insolvenčni postopek zoper posameznega člana skupine 
uveden šele po tem, ko je pristojno sodišče že uvedlo postopek za usklajevanje skupine (prvi 
odstavek 69. člena Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848). 
 
O naknadni zahtevi za vključitev odloča usklajevalec postopkov, ki lahko: 
- po posvetovanju z udeleženimi stečajnimi upravitelji ugodi takšni zahtevi: 
- če se ob, upoštevanju faze, v kateri je postopek za usklajevanje skupine v času 
zahteve, prepriča, da so izpolnjena merila iz točk (a) in (b) prvega odstavka 63. 
člena Prenovljene Insolvenčne Uredbe, torej, da je uvedba takšnega postopka 
primerna za spodbujanje učinkovitega vodenja insolvenčnih postopkov v zvezi 
z različnimi člani skupine in da je verjetno, da noben upnik katerega od članov 
skupine, za katerega se pričakuje, da naj bi sodeloval v postopku, ne bo 
finančno oškodovan zaradi vključitve dodatnega člana v postopek usklajevanja 
skupine, ali  
- se vsi udeleženi (vključeni) stečajni upravitelji strinjajo, ob upoštevanju 
pogojev njihovega nacionalnega prava. 
- zavrne zahtevo za vključitev. 
 
Usklajevalec mora o sprejetju odločitve o naknadni zahtevi za vključitev ter o razlogih za 
ugoditev ali zavrnitev zahteve obvestiti sodišče in udeležene stečajne upravitelje.  
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Zoper odločbo usklajevalca o naknadni vključitvi člana v postopek usklajevanja skupine 
lahko ugovarja vsak udeleženi stečajni upravitelj in vsak stečajni upravitelj, katerega zahteva 
za vključitev v postopek za usklajevanje skupine je bila zavrnjena. Postopek ugovora se vodi 
skladno s postopkom, določenim na podlagi prava države članice, v kateri je bil uveden 
postopek za usklajevanje skupine.134 
 
v. Upoštevanje odločitev usklajevalca 
Pri vodenju postopkov v primeru insolventnosti morajo stečajni upravitelji praviloma 
upoštevati vsa priporočila usklajevalca in vsebino načrta za usklajevanje skupine. Drugi 
odstavek 70. člena Prenovljene Insolvenčne Uredbe sicer omogoča, da stečajni upravitelj ni 
dolžan v celoti ali delno upoštevati priporočil usklajevalca ali načrta za usklajevanje skupine, 
vendar pa mora v takem primeru o razlogih za neupoštevanje obvestiti osebe ali organe, ki jim 
mora poročati v skladu z nacionalnim pravom ter usklajevalca.  
 
Upravitelji, imenovani za posamezne člane skupine, morajo sodelovati med seboj in z 
usklajevalcem, razen če takšno sodelovanje ni združljivo s pravili, ki se uporabljajo za 
zadevne postopke.135 Stečajni upravitelji zlasti sporočijo vse informacije, ki so pomembne za 
usklajevalca zaradi opravljanja njegovih nalog (74. člen Prenovljene Insolvenčne Uredbe). 
 
Naloge in pravice usklajevalca se ne nanašajo na nobenega člana skupine, ki ne sodeluje v 
postopku za usklajevanje skupine, razen če ta naknadno pristopi k usklajevanju. 
 
Usklajevalec je pri izvajanju svojih pooblastil dolžan komunicirati z vsemi stečajnimi 
upravitelji, ki so bili imenovani v postopkih zoper udeležene člane skupine, in z vsakim 
sodiščem, ki je uvedlo postopek v zvezi s posameznim članom skupine. Za olajšano 
komunikacijo Prenovljena Insolvenčna Uredba v 73. členu določa tudi jezik komunikacije. S 
stečajnimi upravitelji udeleženih članov skupine usklajevalec komunicira v dogovorjenem 
jeziku, če dogovora ni, pa v uradnem jeziku oziroma enem od uradnih jezikov institucij EU in 
                                                 
134 Tako 69. člen Prenovljene Insolvenčne Uredbe. 
135 Na primer kadar je treba varovati določene osebne podatke, poslovno tajnost, ali v drugih primerih, ko je 
razkrivanje podatkov omejeno ali prepovedano z zakonom. 
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sodišča, ki je uvedlo postopek v zvezi z navedenim članom skupine. Usklajevalec obvešča 
sodišče v uradnem jeziku, ki je v uporabi pri tem sodišču. 
 
Če usklajevalec predvidi, da se bodo zaradi izvajanja njegovih nalog znatno povečali stroški v 
primerjavi z oceno stroškov, priloženo zahtevi za začetek postopka usklajevanja skupine, in v 
vsakem primeru, ko stroški za 10 % presežejo ocenjene stroške, mora usklajevalec o tem 
nemudoma obvestiti udeležene stečajne upravitelje in zaprositi za odobritev sodišče, ki je 
uvedlo postopek za usklajevanje skupine. Postopek usklajevanja je namreč smiseln le, dokler 
stroški takega postopka ne presežejo koristi oziroma prednosti postopka za usklajevanje 
skupine. Pred odobritvijo usklajevalčevega predloga bi bilo smiselno, da sodišče, ki je uvedlo 
postopek za usklajevanje skupine, udeleženim stečajnim upraviteljem omogoči, da se o 
primernosti odobritve izjavijo  oziroma sporočijo svoje pripombe (tako tudi 59. točka 
Preambule k PIU). 
 
vi. Končanje postopka usklajevanja 
Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 ne podaja posebnih določb o končanju postopka 
usklajevanja, zaradi česar bodo države članice s spremembo nacionalne zakonodaje lahko 
tovrstno sodelovanje podrobneje same uredile (dopolnile sam postopek usklajevanja). V 
nasprotnem primeru bo mogoče sklepati, da se postopek usklajevanja konča, ko ta postopek 
ne bo več potreben, torej ko bo izpolnjen načrt predlaganih ukrepov, ko bodo rešena vsa 
vprašanja in spori med člani skupine in ko se bodo zaključevali insolvenčni postopki zoper 
posamezne člane z ali brez razdelitve upnikom. Po koncu postopka usklajevanja sodišče 
sprejme odločitev glede ocene stroškov usklajevanja in deleža, ki ga plačajo člani skupine. 
 
6. Sklepno 
Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 je kot odgovor na številne pozive uvedla novo 
poglavje (Poglavje V), v katerem določa koordinacijo glavnih postopkov primeru 
insolventnosti članov skupine družb. Pri tem nalaga splošno dolžnost sodelovanja stečajnih 
upraviteljev in vpletenih sodišč, ter ureja nov postopek usklajevanja članov skupine družb. 
 
Cilj navedene reforme je izboljšati koordinacijo paralelnih insolvenčnih postopkov, ki se 
tičejo različnih članov skupine, sicer samostojnih pravnih oseb, omogočiti usklajeno oziroma 
 127 od 201  
 
nadzorovano prestrukturiranje skupine in zagotoviti uspešnost in učinkovitost koordinacije. 
Za doseganje tega cilja je izjemnega pomena nepristranski usklajevalec (group coordinator). 
 
Upoštevajoč naravo PIU kot sekundarnega pravnega akta Evropske Unije, njeno Preambulo in 
teoretična izhodišča, ta uredba državam članicam EU ne preprečuje, da bi določile nacionalna 
pravila, ki bi dopolnila pravila o sodelovanju, obveščanju in usklajevanju v zvezi z 
insolventnostjo članov skupin družb. Omejitev k temu pa predstavlja 61. točka Preambule k 
PIU, ki določa, da mora biti področje uporabe navedenih nacionalnih pravil omejeno na 
nacionalno pristojnost in da njihova uporaba ne sme škodovati učinkovitosti pravil, določenih 
s Prenovljeno Insolvenčno Uredbo št. 2015/848. 
 
Iz 62. točke Preambule k PIU izhaja, da bi se morala pravila Prenovljene Insolvenčne Uredbe 
št. 2015/848 o sodelovanju, obveščanju in usklajevanju v okviru insolventnosti članov 
skupine družb uporabljati le, kadar so postopki v zvezi z različnimi člani iste skupine družb 
uvedeni v več kot eni državi članici. A contrario se, če so insolvenčni postopki začeti zoper 
več članov skupine družb in se vsi vodijo v isti državi, zanje uporabljajo (zgolj) nacionalni 
insolvenčni predpisi. Ne glede na navedeno se bodo zakonodajalci držav članic EU ob 
začetku veljavnosti PIU pri spremembi nacionalne insolvenčne zakonodaje lahko opirali tudi 
na izhodišča PIU in sami definirali določena pravila glede usklajevanja različnih postopkov 
zaradi insolventnosti zoper člane skupine družb, kadar bodo imeli vsi insolventni dolžniki, 
člani skupine družb, središče glavnih interesov v isti državi. 
 
Poglavje V Prenovljene Insolvenčne Uredbe se ne uporablja za postopke zaradi insolventnosti 
zoper dolžnike, ki so fizične osebe. Kljub temu bi bilo morda treba razmisliti o smiselni 
uporabi oziroma o uvedbi podobnih pravil, kot veljajo za usklajevanje postopkov zoper člane 
skupine, za situacije, ko se vodita insolvenčna postopka zoper oba zakonca (ali druge osebe, 
ki so v razmerju, ki ustvarja enake posledice za fizični osebi), in sicer predvsem zaradi obstoja 
skupnega premoženja. 
 
Pred ureditvijo določb za koordinirano vodenje insolvenčnih postopkov zoper povezane osebe 
s PIU, sta evropska in nacionalna praksa, predvsem preko določanja mednarodne pristojnosti 
in instituta središča dolžnikovih glavnih interesov, že uspešno usklajevali povezane 
insolvenčne postopke (več o tem v posebnem poglavju). Ker pa možnost sodelovanja pri 
povezanih insolvenčnih postopkih ni bila predpisana oziroma izrecno urejena niti na evropski 
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niti na nacionalni ravni (z nekolikšno izjemo Francije), praksa ni bila enotna, začetek 
koordiniranja pa je bil odvisen predvsem od zavzetosti posameznih sodišč. Ne glede na 
relativno uspešnost sodišč, ki so se tovrstnega usklajevanja sploh lotila, je bilo normiranje 
koordiniranja teh postopkov nujno za zagotovitev pravne varnosti upnikov in pravne 
predvidljivosti. Postopek koordiniranja oziroma usklajevanja postopkov zoper povezane 
družbe je sedaj prvič normiran na evropski ravni, zato bo, še posebej zaradi spremenjenih 
domnev glede kraja središča dolžnikovih glavnih interesov, zanimivo spremljati uporabo teh 
določb Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848 in razvoj samega postopka usklajevanja 
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6 UČINKI ZAČETIH POSTOPKOV ZARADI 
INSOLVENTNOSTI NA DRUGE POSTOPKE PROTI 
DOLŽNIKU 
 
Učinki začetih postopkov zaradi insolventnosti vključujejo vse pravne posledice, ki nastanejo 
zaradi uvedbe, začetka oziroma potrditve posameznega insolvenčnega postopka. Te posledice 
so najrazličnejše, na primer vpliv na vodenje drugih postopkov zoper dolžnika, omejitev 
poslovne sposobnosti dolžnika in prepoved razpolaganja s premoženjem, prenos pooblastil 
poslovodstva na upravitelja, materialnopravne posledice na terjatve (na primer preoblikovanje 
nedenarnih v denarne, občasnih v enkratne, preračun terjatve v domačo valuto, domneva 
pobota, tek zastaranja, upniška in dolžniška zamuda, delni in popolni odpis terjatev, vpliv le 
na določene terjatve, določitev odstotka poplačila), in podobno. Zaradi procesnih posebnosti, 
bodo v tem poglavju predstavljeni zgolj učinki začetih insolvenčnih postopkov na druge 
postopke proti dolžniku. 
 
1. Usklajevanje različnih postopkov zoper dolžnika  
Vsaka pravna oziroma fizična oseba, ki ima pravdno (procesno) sposobnost, lahko nastopa 
kot stranka v najrazličnejših pravnih postopkih, ki se bodisi začnejo na njeno pobudo bodisi se 
vodijo zoper njo. Zoper isto osebo se lahko hkrati vodi tudi več različnih ali enakovrstnih 
postopkov, pri tem pa so izbira postopka, učinki postopka in vzajemen vpliv enega postopka 
na drugega odvisni predvsem od vrste posameznega začetega postopka. Za uspešno vodenje 
začetih postopkov je ključnega pomena ustrezna koordinacija postopkov (tako v smislu 
ustrezne zakonske podlage, kot tudi v dejanskem smislu). Pri pravnem subjektu s finančno-
plačilnimi težavami so postopki, ki jih je običajno treba usklajevati, izvršilni, pravdni in 
insolvenčni, tem pa pogosto sledijo tudi postopki kaznovalne narave. Za doseganje namena 
insolvenčnih postopkov, tj. dokončna in celovita (kolektivna) obravnava premoženja in 
obveznosti dolžnika, se mora tovrstnim postopkom zagotoviti poseben položaj v primerjavi z 
drugimi postopki, in sicer določen primat nad drugimi postopki. Ena temeljnih značilnosti 
insolvenčnih postopkov je ta, da se po začetku posameznega insolvenčnega postopka postopki 
druge vrste, ki zasledujejo podobne oziroma prekrivajoče cilje, ustavijo, prekinejo ali drugače 
spremenijo oziroma prilagodijo (tako tudi slovenski ZFPPIPP).  
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Če se začne postopek zaradi insolventnosti z mednarodnim elementom in gre za postopke, ki 
se vodijo v državah članicah EU, se za določitev posledic posameznega postopka zaradi 
insolventnosti na ostale začete postopke uporabljajo pravni akti EU (Insolvenčna Uredba št. 
1346/2000 oziroma Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848), podredno pa tudi 
nacionalna zakonodaja držav članic, kolikor ni v nasprotju z veljavnimi predpisi EU. Če pa 
gre za tuj postopek zaradi insolventnosti z mednarodnim elementom (vpletenost držav, ki niso 
članice EU), se za vodenje in določitev posledic začetka postopka uporablja relevantno 
nacionalno zakonodajo posamezne države (v Republiki Sloveniji ZFPPIPP) in morebitno 
mednarodno pogodbo med vpletenima državama. 
 
Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 (v nadaljevanju tudi: PIU) v 18. členu določa, 
da učinke postopka v primeru insolventnosti na pravdo ali arbitražni postopek v teku, ki 
zadeva premoženje ali pravico, ki je del stečajne mase dolžnika, ureja izključno pravo države 
članice, v kateri je navedena pravda v teku ali v kateri je sedež arbitražnega sodišča (lex fori 
concursus). Šteje se, da je pravda v teku v kraju, kjer je sedež sodišča, pri katerem se vodi 
postopek, arbitraža pa v kraju sedeža arbitraže.  
 
PIU v 18. členu določa, smiselno enako procesno določbo glede vpliva začetih postopkov v 
primeru insolventnosti na pravde v teku kot tudi že prej Insolvenčna Uredba št. 1346/2000 (v 
nadaljevanju tudi: IU) v 15. členu. V nasprotju s 15. členom IU, korespondenčni 18. člen PIU 
razširja učinke postopka v primeru insolventnosti tudi na začete arbitražne postopke, kar je 
bilo predlagano tudi s strani skupine za revizijo IU.136 
 
Določba 18. člena PIU se uporablja za postopke v primeru insolventnosti, uvedene po 26. 
juniju 2017. Za postopke uvedene pred tem datumom se še naprej uporablja Insolvenčna 
Uredba št. 1346/2000. 
 
Pri tem je treba uvodoma pojasniti, da slovenski izvod PIU ni najustreznejši, saj: 
- uporablja izraz »pravde v teku« (angleško besedilo omenja »pending lawsuit«). Učinki 
insolvenčnih postopkov se namreč ne raztezajo le na pravde v teku, temveč tudi na vse 
                                                 
136 Hess, Oberhammer, Pfeiffer, v: European Insolvency Law, Heidelberg-Luxembourg-Vienna Report, C.H. 
Beck – Hart – Nomos, str. 19, odst. 82 in str. 218, odst. 856. 
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druge postopke, ki se začnejo s tožbo (»lawsuit«) ali podobnim dejanjem, na primer na 
izvršilne postopke, postopke zavarovanja in upravne postopke, hkrati pa 
- uporablja izraz »stečajna masa dolžnika« (angleško besedilo omenja debtor's 
insolvency estate), čeprav ni nujno, da je začeti insolvenčni postopek stečajni 
postopek, ampak je zoper dolžnika lahko začet tudi kakšen drug insolvenčni postopek 
(več o tem že v poglavju o področju uporabe PIU). 
 
Izključno pravo države članice, v kateri poteka posamezna »pravda« (oziroma drug ustrezen 
postopek, kot je pojasnjeno zgoraj) ali ima sedež arbitraža, določa pravne posledice začetega 
insolvenčnega postopka na posamezno pravdo oziroma arbitražo. Kot je ugotovila tudi 
skupina za revizijo IU,137 določba 15. člena IU oziroma dopolnjena določba 18. člena PIU v 
praksi nista problematični, saj večina zakonodaj držav članic določa posledice in vpliv začetih 
insolvenčnih postopkov na pravde oziroma arbitraže.138 Praviloma se začeti postopki pravde 
oziroma arbitraže umaknejo, prekinejo oziroma drugače prilagodijo začetim insolvenčnim 
postopkom (ugotovitve skupine za revizijo IU).139 Pri tem pa določba 18. člena PIU vendarle 
ne sme vplivati na nacionalna pravila o priznavanju in izvrševanju arbitražnih odločb (tako 
73. točka Preambule k PIU). 
 
Ob upoštevanju 18. člena PIU (oziroma 15. člena IU) se, če pravda poteka na primer v 
Republiki Sloveniji ali če ima arbitraža sedež v Republiki Sloveniji, za posledice začetega 
insolvenčnega postopka na pravdo ali arbitražo uporablja relevantna slovenska zakonodaja – 
ZFPPIPP. Navedeno pravilo velja ne glede na določbo drugega odstavka 486. člena ZFPPIPP, 
ki sicer določa, da pravne posledice postopka zaradi insolventnosti, začetega v drugi državi, 
učinkujejo v Republiki Sloveniji z enako vsebino kot v državi članici, v kateri poteka ta 
postopek, in nastanejo v trenutku, ki ga za nastanek teh pravnih posledic določa pravo te 
države članice. Ker določba ZFPPIPP drugače kot PIU in prej IU ureja kolizijsko pravilo, je 
treba v primeru postopkov zaradi insolventnosti z elementom države članice, upoštevati 
določbo PIU, ki v Republiki Sloveniji (kot članici EU) velja neposredno (realizacija načela 
neposredne veljavnosti prava EU) in je tudi sicer hierarhično nad slovenskim pravom 
(realizacija načela primarnosti prava EU). V takem primeru tako posledice začetega 
                                                 
137 Prav tam, str. 217, odst. 852. 
138 Prav tam, str. 583-599. 
139 Prav tam, str. 217, odst. 852. 
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insolvenčnega postopka določa pravo kraja, v katerem poteka pravda oziroma ima sedež 
arbitraža. 
 
ZFPPIPP posledic postopkov zaradi insolventnosti z elementom države članice na pravdo, ki 
poteka v Republiki Sloveniji ali na arbitražo, ki ima sedež v Republiki Sloveniji, ne ureja v 
posebnem poglavju in tako ne ločuje med insolvenčnimi postopki, začetimi v Republiki 
Sloveniji ali v drugi državi članici niti ne ločuje posledic glede na to ali gre za glavni ali 
teritorialni insolvenčni postopek. Posledice so tako predpisane le za posamezne vrste 
insolvenčnih postopkov, ki jih pozna ZFPPIPP (stečaj, prisilna poravnava in postopek 
preventivnega prestrukturiranja, pri čemer ZFPPIPP postopka preventivnega prestrukturiranja 
skladno s 5. členom, neustrezno, ne šteje za insolvenčni postopek). 
 
Za pravdo se šteje, da je v teku oziroma da obstaja s trenutkom vročitve tožbe toženi stranki 
(prvi odstavek 189. člena ZPP). O zahtevku, ki ga stranka postavi med postopkom, začne 
pravda teči od trenutka, ko je o njem obveščena nasprotna stranka (drugi odstavek 189. člena 
ZPP). 
 
2. Učinki začetka stečajnega postopka, ki jih določa slovensko pravo 
i. Stečajni postopek ter postopek izvršbe in zavarovanja 
Po začetku stečajnega postopka kot postopka zaradi insolventnosti proti insolventnemu 
dolžniku praviloma ni dovoljeno izdati sklepa o izvršbi ali zavarovanju, kar velja tudi za 
davčno izvršbo in druge postopke izvršbe ali zavarovanja, ki jih vodi drug državni organ (131. 
člen in drugi odstavek 130. člena ZFPPIPP). Kljub navedenemu pa se po začetku stečaja sme 
izdati sklep o izvršbi na podlagi: 
- pravnomočnih sklepov, ki jih izda v postopku zaradi insolventnosti sodišče, ki vodi ta 
postopek, in za katere ZFPPIPP določa, da so izvršilni naslov (na primer pravnomočni 
sklep, s katerim sodišče naloži stečajnemu dolžniku, da upniku izroči premoženje, ki 
je predmet izločitvene pravice oziroma da v korist upnika izvede drug razpolagalni 
pravni posel ali druga pravna dejanja, potrebna za uveljavitev izločitvene pravice – 
prvi in drugi odstavek 309. člena ZFPPIPP; pravnomočni sklep o prvi razdelitvi v 
stečaju – tretji odstavek 366. člena ZFPPIPP; pravnomočni sklep, s katerim sodišče 
naloži izplačevalcu stalnih prejemkov, da v dobro fiduciarnega denarnega računa 
upravitelja plača vse zneske, ki jih ni odtegnil in izplačal po sklepu o izterjavi stalnih 
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prejemkov – četrti odstavek 393. člena ZFPPIPP; pravnomočni sklep o prodaji, s 
katerim sodišče naloži dolžniku v osebnem stečaju, da v treh mesecih po prejemu 
sklepa izprazni stanovanje ali stanovanjsko hišo in jo izroči upravitelju – tretji 
odstavek 395. člena ZFPPIPP; pravnomočni sklep o končanju postopka osebnega 
stečaja za izterjavo neplačanih priznanih terjatev - četrti odstavek 396. člena 
ZFPPIPP), 
- pravnomočne sodne odločbe ali odločbe drugega državnega organa, izdane v postopku 
preizkusa terjatev ter ločitvenih in izločitvenih pravic (oddelek 5.6 ZFPPIPP), v delu, 
v katerem je bila insolventnemu dolžniku s to odločbo naložena povrnitev stroškov 
postopka, 
- sodne odločbe, izdane o zahtevku, katerega predmet je terjatev, ki se v stečajnem 
postopku plača kot strošek postopka, ali izvršilni naslovi, izdani v upravnem postopku, 
na podlagi katerih mora dolžnik poravnati obveznost, ki se v stečajnem postopku plača 
kot strošek postopka, 
- odločbe, s katero je insolventnemu dolžniku naloženo plačilo takse za dejanja, 
opravljena v tem postopku po začetku postopka zaradi insolventnosti (drugi odstavek 
131. člena ZFPPIPP). 
 
Prav tako se po začetku stečajnega postopka proti insolventnemu dolžniku sme izdati sklep o 
zavarovanju zahtevka upnika za uveljavitev ločitvene ali izločitvene pravice, razen če je upnik 
v stečajnem postopku zamudil rok za prijavo te pravice, in terjatve, ki se v stečajnem 
postopku plača kot strošek postopka. 
 
Če se je postopek izvršbe začel pred začetkom stečajnega postopka, se izvršba z začetkom 
stečajnega postopka praviloma ustavi. Na podlagi tretjega odstavka 132. člena ZFPPIPP velja 
nekaj posebnosti za postopek izvršbe oziroma zavarovanja v primeru pridobivanja ločitvene 
pravice: 
- če v postopku izvršbe ali v postopku zavarovanja z zastavno pravico na nepremičnini 
ali z zastavno pravico na premičnini upnik do začetka stečajnega postopka še ni 
pridobil ločitvene pravice, se postopek izvršbe ali zavarovanja ustavi z začetkom 
stečajnega postopka, 
- če je upnik v postopku izvršbe ali v postopku zavarovanja z zastavno pravico na 
nepremičnini ali z zastavno pravico na premičnini pred začetkom stečajnega postopka 
pridobil ločitveno pravico in če do začetka stečajnega postopka v postopku izvršbe še 
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ni bila opravljena prodaja premoženja, ki je predmet ločitvene pravice, se postopek 
izvršbe ali zavarovanja prekine z začetkom stečajnega postopka, 
- če je upnik v postopku izvršbe pred začetkom stečajnega postopka pridobil ločitveno 
pravico in če je bila do začetka stečajnega postopka v postopku izvršbe opravljena 
prodaja premoženja, ki je predmet ločitvene pravice, začetek stečajnega postopka ne 
vpliva na tek tega izvršilnega postopka. V takem primeru se za prodajo premoženja v 
izvršilnem postopku uporabljajo pravila, ki veljajo za izvršilni postopek (tako drugi 
odstavek 325. člena ZFPPIPP). 
 
Posebnost glede vpliva na izvršbo je tudi v primeru izvršbe na denarna sredstva v primeru, da 
dolžnik kasneje ob začetku stečajnega postopka nima ustreznega denarnega dobroimetja. Če 
je bila pred začetkom stečajnega postopka dovoljena izvršba na denarna sredstva pri 
ponudniku plačilnih storitev in ob začetku stečajnega postopka dolžnik nima denarnega 
dobroimetja ali je stanje denarnega dobroimetja manjše od dolžnikove obveznosti, za 
izterjavo katere je bila izvršba dovoljena, se z začetkom stečajnega postopka izvršba ustavi v 
delu, ki presega denarno dobroimetje stečajnega dolžnika pri ponudniku plačilnih storitev 
(šesti odstavek 132. člena ZFPPIPP). 
 
Postopek zavarovanja z začasno odredbo ali predhodno odredbo, ki se je začel pred začetkom 
stečajnega postopka zoper istega dolžnika, se ustavi z začetkom stečajnega postopka, hkrati 
pa se tudi razveljavijo vsa dejanja, opravljena v postopku zavarovanja (tretji odstavek 132. 
člena ZFPPIPP). 
 
Če je v izvršilnem postopku izvršilno sodišče dovolilo izvršbo glede več sredstev izvršbe ali 
glede več predmetov izvršbe, se pravne posledice začetka stečajnega postopka presojajo 
ločeno za vsako sredstvo izvršbe in za vsak predmet izvršbe (peti odstavek 132. člena 
ZFPPIPP). 
 
ii. Pravne posledice stečajnega postopka za pravde v teku  
Pred začetkom kakršnega koli postopka zaradi insolventnosti dolžnika, lahko upnik prisilno 
zahteva uveljavitev (izpolnitev) svoje terjatve do dolžnika, ki ji ta nasprotuje, le v sodnem 
(pravdnem oziroma delovnopravnem) postopku, zgolj izjemoma tudi v izvršilnem postopku. 
Navedeno velja ne glede na naravo terjatve (poslovna ali finančna terjatev, denarna ali 
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nedenarna terjatev, zavarovana ali nezavarovana terjatev, in podobno) oziroma na pravno 
podlago terjatve (pravni posel, delovno razmerje, škodni dogodek, in drugo). 
 
Na podlagi 18. člena PIU učinke postopka v primeru insolventnosti na pravde v teku oziroma 
za arbitražni postopek v teku ureja izključno pravo države članice, v kateri je navedena pravda 
v teku ali v kateri je sedež arbitražnega sodišča. Če se je zoper stečajnega dolžnika začel 
pravdni postopek pred sodiščem v Republiki Sloveniji, pravne posledice stečajnega postopka, 
ne glede na to, v kateri državi članici je ta začet, na pravdni postopek določa slovensko pravo 
– ZFPPIPP. 
 
Pravdni postopek, ki ga upnik sproži za uveljavitev svoje terjatve pred začetkom stečajnega 
postopka in ki pred začetkom postopka zaradi insolventnosti še ni zaključen, se prekine, saj 
nastanejo pravne posledice začetka stečajnega postopka. Sklep o prekinitvi postopka izda 
sodišče prve stopnje (205. člen ZPP). Zaradi prekinitve pravdnega postopka prenehajo teči vsi 
roki, določeni za pravdna dejanja, sodišče, ki vodi pravdni postopek pa v tem času ne sme 
opravljati nobenih pravdnih dejanj. Prav tako nimajo pravdna dejanja, ki jih opravi ena 
stranka v času prekinitve postopka, nasproti drugi stranki nobenega pravnega učinka. Njihov 
učinek se začne šele, ko se postopek nadaljuje (207. člen ZPP). Pravdni postopek se prekine 
do izdaje sklepa o preizkusu terjatev (301. člen ZFPPIPP). Nadaljnje vodenje pravdnega 
postopka je v takem primeru odvisno od ugotovitev glede obstoja terjatev: 
- Če je upnikova terjatev, glede katere je potekal pravdni postopek, v postopku stečaja 
prerekana s strani stečajnega upravitelja, mora upnik v enem mesecu po objavi sklepa 
o preizkusu terjatev predlagati nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka. V 
takem primeru z objavo sklepa o preizkusu terjatev preneha razlog za prekinitev 
pravdnega postopka. Če upnik predlaga nadaljevanje prekinjenega pravdnega 
postopka, se šteje, da upnikov predlog vsebuje tudi izjavo upnika o umiku dajatvenega 
(kondemnatornega) dela tožbenega zahtevka ter da upnik uveljavlja le še zahtevek za 
ugotovitev obstoja terjatve (deklaratorni učinek). Navedeno je smiselno, saj dajatveni 
zahtevek s procesnega vidika ni potreben. O poplačilu terjatve namreč ne bo odločalo 
izvršilno sodišče, temveč sodišče, pred katerim se vodi stečajni postopek. Pri tem se 
od upnika ne zahteva, da popravi svoj zahtevek, temveč pride do tovrstne spremembe 
tožbenega zahtevka na podlagi zakona (četrti odstavek 301. člena ZFPPIPP). Če je 
upnikovo terjatev prerekal drug upnik, mora prvotni upnik tožbo razširiti tudi na 
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upnika, ki je prerekal terjatev, kot novega toženca. V takem primeru za razširitev 
tožbe soglasje drugega upnika, na katerega se tožba razširi, ni potrebno. 
o Če upnik pravočasno ne predlaga nadaljevanja postopka oziroma tožbe ne 
razširi na drugega upnika, ki je terjatev prerekal, njegova prerekana terjatev v 
razmerju do stečajnega dolžnika preneha. 
- Če je upnikova terjatev v postopku stečaja priznana, njegova pravna korist za vodenje 
pravde o tej terjatvi preneha, zaradi česar se pravdni postopek ustavi (301. člen 
ZFPPIPP). Taka rešitev ni v celoti ustrezna, saj se bo, kljub ugotovitvi obstoja terjatve 
upnika, štelo, da upnik s svojim zahtevkom v pravdi ni bil uspešen in zato ne bo 
upravičen do povračila pravdnih stroškov, hkrati pa bo celo dolžan povrniti stroške 
nasprotne stranke po pravilu plačila stroškov glede na uspeh v postopku (smiselno 
154. člen ZPP in naslednji).  
 
iii. Pravne posledice stečajnega postopka za druge vrste postopkov 
Zgornja pravila glede nadaljevanja prekinjenega pravdnega postopka se smiselno uporabljajo 
tudi, če je upnik pred začetkom stečajnega postopka začel pravdni postopek za uveljavitev 
ločitvene pravice (306. člen ZFPPIPP) oziroma pravdni postopek za uveljavitev izločitvene 
pravice (311. člen ZFPPIPP) ter za drug sodni postopek oziroma za postopek pred drugim 
državnim organom, če v skladu z zakonom o obstoju terjatve ali o uveljavitvi ločitvene ali 
izločitvene pravice odloča sodišče v drugem in ne pravdnem postopku oziroma drug državni 
organ (prvi odstavek 313. člena ZFPPIPP), razen če ni v 314. členu ZFPPIPP drugače 
določeno.  
 
Na podlagi 314. člena ZFPPIPP se namreč posebna pravila uporabljajo za nadaljevanje tistih 
prekinjenih postopkov, v katerih je pristojni državni organ odločal za uveljavitev terjatve za 
plačilo davkov ali prispevkov ali drugih terjatev po uradni dolžnosti in ne na predlog ali 
zahtevo upnika, ki je imetnik te terjatve. V takem primeru mora tisti, ki je prerekal tovrstno 
terjatev, v enem mesecu po objavi sklepa o preizkusu terjatev prijaviti svojo udeležbo v 
postopku, v katerem pristojni državni organ odloča o prerekani terjatvi, in je upravičen v tem 
postopku opravljati tista procesna dejanja ali vložiti tožbo v upravnem sporu, ki jih je v skladu 
s pravili tega postopka upravičen opravljati dolžnik. Če je terjatev prerekal drug upnik, mora 
o prijavi svoje udeležbe v postopku v osmih dneh po vložitvi prijave obvestiti upravitelja in 
obvestilu priložiti kopijo prijave s potrdilom organa, ki vodi postopek, o njeni vložitvi. Kljub 
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navedenemu pa prerekanje terjatve za plačilo davkov ali prispevkov ali drugih terjatev, o 
katerih državni organ odloča po uradni dolžnosti, nima pravnega učinka in terjatev velja za 
priznano, če v skladu s pravili postopka, v katerem pristojni državni organ odloča o terjatvi, ni 
več mogoče izpodbijati obstoja te terjatve niti s pravnim sredstvom niti s tožbo v upravnem 
sporu, ali če je dolžnik kot zavezanec za davek sam izračunal terjatev v obračunu davka. Če 
nihče od tistih, ki so prerekali terjatev, ne prijavi svoje udeležbe v postopku, v katerem 
pristojni državni organ odloča o prerekani terjatvi, terjatev velja za priznano. Če pa je bila 
tovrstna terjatev s sklepom o preizkusu terjatev priznana, preneha pravna korist dolžnika in 
drugih upnikov za vodenje postopka, v katerem pristojni organ odloča o terjatvi, za vložitev 
pritožbe ali drugega pravnega sredstva v tem postopku in za tožbo v upravnem sporu proti 
odločbi, s katero je pristojni organ odločil o tej terjatvi. 
 
iv. Stečaj in izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj 
Z začetkom stečajnega postopka nastanejo posebne posledice tudi za pravdni postopek, v 
katerem se izpodbijajo dolžnikova pravna dejanja (za postopek se pred začetkom stečajnega 
postopka uporabljajo pravila Obligacijskega zakonika, in sicer 255.-260. člen OZ). Če se 
zoper dolžnika, katerega pravna dejanja se izpodbijajo, začne stečajni postopek (kot postopek 
zaradi insolventnosti), se za začeti postopek za izpodbijanje pravnih dejanj dolžnika ne 
uporabljajo več določbe OZ, temveč določbe ZFPPIPP, ki kot lex specialis določa posebna 
pravila glede vodenja navedenega postopka. ZFPPIPP v 270. členu tako določa, da se za 
vodenje postopka izpodbijanja dolžnikovih pravnih dejanj od začetka stečajnega postopka 
dalje ne uporabljajo več splošna pravila obligacijskega prava o izpodbojnosti dolžnikovih 
pravnih dejanj, temveč se pravna dejanja izpodbijajo samo v skladu s pravili, določenimi v 
pododdelku 5.3.4 ZFPPIPP. Če je posamezni upnik že pred začetkom stečajnega postopka 
vložil tožbo, s katero uveljavlja zahtevke na podlagi izpodbijanja dolžnikovih pravnih dejanj 
po splošnih pravilih obligacijskega prava, lahko po začetku stečajnega postopka te zahtevke 
uveljavlja samo še za račun stečajnega dolžnika in ne zase. Za tako spremembo tožbe soglasje 
toženca ni potrebno.  
 
V postopku v zvezi z izpodbijanjem pravnih dejanj stečajnega dolžnika se tako uporabljajo 
določbe ZFPPIPP (členi 269-278 ZFPPIPP), ki glede izpodbijanja dolžnikovih pravnih dejanj 
v posebnem poglavju določa: 
- rok za uveljavitev izpodbojnega zahtevka, 
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- legitimacijo za uveljavljanje izpodbojnega zahtevka,  
- vsebino in način uveljavitve izpodbojnega zahtevka, 
- obdobje izpodbojnosti, 
- pogoje za izpodbojnost pravnega dejanja dolžnika, 
- domneve o obstoju pogojev za izpodbijanje, 
- pravna dejanja, ki jih ni mogoče izpodbijati, 
- izpodbojnost pravnih dejanj, za katera obstaja izvršilni naslov, in 
- posebne pravne posledice uspešne uveljavitve izpodbojnega zahtevka.  
 
Za pravdne postopke izpodbijanja pravnih dejanj stečajnega dolžnika velja načelo hitrosti 
postopka, na podlagi katerega mora sodišče opraviti poravnalni narok, oziroma, če ni 
poravnalnega naroka, prvi narok za glavno obravnavo najpozneje v dveh mesecih od prejema 
odgovora na tožbo (tretji odstavek 48. člena ZFPPIPP). 
 
3. Učinki začetka postopka prisilne poravnave, ki jih določa slovensko 
pravo 
i. Prisilna poravnava ter postopek izvršbe in zavarovanja 
Po začetku prisilne poravnave kot postopka zaradi insolventnosti proti insolventnemu 
dolžniku praviloma ni dovoljeno izdati sklepa o izvršbi ali zavarovanju (prvi odstavek 131. 
člena ZFPPIPP). Navedeno velja tako za postopke izvršbe ali zavarovanja, ki jih vodi 
izvršilno sodišče, kot tudi za davčno izvršbo in druge postopke izvršbe ali zavarovanja, ki jih 
vodi drug državni organ (drugi odstavek 130. člena ZFPPIPP). 
 
Ne glede na navedeno se na podlagi drugega odstavka 131. člena ZFPPIPP po začetku 
postopka prisilne poravnave proti insolventnemu dolžniku sme izdati sklep o izvršbi na 
podlagi: 
- pravnomočnega sklepa, ki ga izda v postopku zaradi insolventnosti sodišče, ki vodi ta 
postopek, in za katerega ZFPPIPP določa, da je izvršilni naslov (na primer 
pravnomočni sklep o potrditvi prisilne poravnave – tretji odstavek 215. člena 
ZFPPIPP), 
- pravnomočne sodne odločbe ali odločbe drugega državnega organa, izdane v postopku 
preizkusa terjatev ter ločitvenih in izločitvenih pravic (oddelek 5.6 ZFPPIPP), v delu, 
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v katerem je bila insolventnemu dolžniku s to odločbo naložena povrnitev stroškov 
postopka, 
- odločbe, s katero je insolventnemu dolžniku naloženo plačilo takse za dejanja, 
opravljena v tem postopku po začetku postopka zaradi insolventnosti. 
 
Če je predlog prisilne poravnave omejen samo na zmanjšanje navadnih finančnih terjatev 
oziroma odložitev rokov za njihovo plačilo, vodenje postopka prisilne poravnave ni ovira za 
začetek oziroma nadaljevanje prekinjenega postopka izvršbe ali zavarovanja za uveljavitev 
poslovnih terjatev do dolžnika (peti odstavek 221.m člena ZFPPIPP). O dovolitvi oziroma 
nadaljevanju postopkov izvršbe ali zavarovanja odloči sodišče z ustreznim sklepom, izvršilno 
sodišče pa nadaljuje prekinjene postopke izvršbe in zavarovanja za uveljavitev navadnih 
poslovnih terjatev od objave navedenega sklepa (sedmi odstavek 221.m člena ZFPPIPP). 
 
Potrjena prisilna poravnava, kot izvedeni postopek za odpravo insolventnosti dolžnika, ima 
primat nad izvršilnimi postopki in postopki zavarovanja. Na podlagi potrditve prisilne 
poravnave tako pride do omejitve oziroma utesnitve prvotnega izvršilnega naslova, 
pravnomočni sklep o potrditvi prisilne poravnave sam postane izvršilni naslov, ustavijo in 
razveljavijo pa se tudi dejanja, izvedena v postopku zavarovanja. 
 
Na podlagi prvega odstavka 215. člena ZFPPIPP sodna odločba ali odločba drugega 
državnega organa, ki je bila izdana proti insolventnemu dolžniku pred pravnomočnostjo 
sklepa o potrditvi prisilne poravnave glede posamezne terjatve, za katero učinkuje potrjena 
prisilna poravnava, izgubi moč izvršilnega naslova v obsegu, v katerem po prvem odstavku 
214. člena ZFPPIPP preneha upnikova pravica sodno uveljavljati plačilo (tj. nad deležem 
terjatve, ki se poplača na podlagi prisilne poravnave). Glede na navedeno ostane sodna 
oziroma druga odločba izvršilni naslov na podlagi katerega izvršilno sodišče dovoli in opravi 
izvršbo za prisilno izterjavo terjatve zgolj v delu, ki ustreza oziroma določa deleže, roke in 
obresti, ki so določeni v potrjeni prisilni poravnavi (prvi in drugi odstavek 215. člena 
ZFPPIPP).  
 
Navedeno pravilo se smiselno enako uporablja tudi v primeru nadaljevanja prekinjenih 
izvršilnih postopkov in postopkov zavarovanja, ki so se proti insolventnemu dolžniku začeli 
pred začetkom prisilne poravnave. Če se je postopek izvršbe ali zavarovanja začel pred 
začetkom prisilne poravnave, se prekine z začetkom postopka prisilne poravnave (prvi 
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odstavek 132. člena ZFPPIPP). V takem primeru se postopek izvršbe ali zavarovanja lahko 
nadaljuje samo na podlagi sklepa sodišča, ki vodi postopek prisilne poravnave, za katerega 
ZFPPIPP določa, da je podlaga za nadaljevanje postopka izvršbe ali zavarovanja (drugi 
odstavek 132. člena ZFPPIPP).  
 
Izvršilno sodišče sme nadaljevati postopek izvršbe, ki je bil prekinjen po prvem odstavku 132. 
člena ZFPPIPP, le na podlagi pravnomočnega sklepa o potrditvi prisilne poravnave, pri čemer 
izvršilno sodišče, če je bila izvršba dovoljena na podlagi izvršilnega naslova iz prvega 
odstavka 215. člena ZFPPIPP (tj. na podlagi sodne odločbe ali odločbe drugega državnega 
organa, ki je bila izdana pred pravnomočnostjo sklepa o potrditvi prisilne poravnave in s 
katero je bilo odločeno o terjatvi, za katero učinkuje potrjena prisilna poravnava) in upnik v 
tem izvršilnem postopku do začetka postopka prisilne poravnave še ni pridobil ločitvene 
pravice, utesni izvršbo in opravi samo prisilno izterjavo terjatve v deležu, rokih in z obrestmi, 
določenimi v potrjeni prisilni poravnavi (prvi odstavek 216. člena ZFPPIPP). V ostalih 
primerih sme izvršilno sodišče opraviti izvršbo za izterjavo celotne terjatve v skladu z 
izvršilnim naslovom (prvi odstavek 216. člena ZFPPIPP). 
 
V primeru prekinitve vodenja postopka zavarovanja po prvem odstavku 132. člena ZFPPIPP 
izvršilno sodišče na podlagi pravnomočnega sklepa o potrditvi prisilne poravnave ustavi 
postopek zavarovanja z začasno ali predhodno odredbo in razveljavi dejanja, opravljena v tem 
postopku (drugi odstavek 216. člena ZFPPIPP). 
 
Na podlagi potrjene prisilne poravnave je dolžnik dolžan izpolniti svoje obveznosti v roku, 
določenem v sklepu o potrditvi prisilne poravnave. Če dolžnik svojih obveznosti iz prisilne 
poravnave ne poravna pravočasno, lahko upniki zoper dolžnika začnejo izvršilni postopek. 
Pravnomočni sklep o potrditvi prisilne poravnave je namreč izvršilni naslov za prisilno 
izterjavo terjatev, ugotovljenih v postopku prisilne poravnave, v deležu, rokih in z obrestmi, 
določenimi v potrjeni prisilni poravnavi (tretji odstavek 215. člena ZFPPIPP).  
 
Če je bila potrjena prisilna poravnava razveljavljena (o tožbi odloča sodišče, ki je izdalo sklep 
o potrditvi prisilne poravnave, tako 219. člen ZFPPIPP), sodišče s sklepom naloži dolžniku, 
da mora v roku, ki ga določi in ne sme biti daljši od enega leta od pravnomočnosti sklepa, 
plačati neplačani del terjatev, za katere je učinkovala potrjena prisilna poravnava (drugi 
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odstavek 220. člena ZFPPIPP). Od dneva pravnomočnosti sklepa o razveljavitvi potrjene 
prisilne poravnave tako: 
- prenehajo pravni učinki potrjene prisilne poravnave iz prvega in drugega odstavka 
214. člena, prvega in drugega odstavka 215. člena ter prve točke 216. člena ZFPPIPP, 
in 
- sklep o potrditvi prisilne poravnave pridobi moč izvršilnega naslova proti 
insolventnemu dolžniku za prisilno izterjavo terjatev, ugotovljenih v postopku prisilne 
poravnave, v celotnem znesku iz četrtega odstavka 212. člena ZFPPIPP (glavnica, 
obresti in morebitni stroški postopka). 
 
ii. Vpliv začetka postopka prisilne poravnave na pravde v teku in na izpodbijanje 
dolžnikovih pravnih dejanj 
V nasprotju s postopkom stečaja, v primeru začetka prisilne poravnave ni posebnih posledic 
na predhodno začeti pravdni postopek. Niti ZPP niti ZFPPIPP za primere začetka postopka 
prisilne poravnave nad eno od pravdnih strank namreč ne predvidevata prekinitve postopka 
(situacije, ki sprožijo prekinitev pravdnega postopka, so urejene v 205. členu ZPP). 
 
Navedeno velja tudi za postopke izpodbijanja pravnih dejanj dolžnika, zoper katerega se je 
začel postopek prisilne poravnave, kar pomeni, da se za te postopke (še naprej) uporabljajo 
relevantne določbe obligacijskega prava in ne specialne določbe ZFPPIPP, saj te veljajo le za 
izpodbijanje pravnih dejanj stečajnega dolžnika. 
 
4. Vpliv začetka postopka preventivnega prestrukturiranja  
Zoper posamezni subjekt se na podlagi ZFPPIPP lahko vodi tudi postopek preventivnega 
prestrukturiranja. ZFPPIPP tega postopka sicer ne obravnava kot postopek zaradi 
insolventnosti, saj se lahko vodi le v času, ko dolžnik še ni postal insolventen, ga pa kot 
insolvenčni postopek pozna Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 (tako Priloga A k 
PIU). Postopek preventivnega prestrukturiranja se vodi z namenom, da se dolžniku, katerega 
insolventnost se šele predvideva, omogoči, da na podlagi posebnega sporazuma o finančnem 
prestrukturiranju, ki ga sklene z upniki, izvede ustrezne ukrepe prestrukturiranja svojih 
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finančnih obveznosti in druge ukrepe finančnega prestrukturiranja, potrebne, da odpravi 
vzroke, zaradi katerih bi lahko postal insolventen.140  
 
Pravne posledice začetka postopka preventivnega prestrukturiranja nastanejo z začetkom 
dneva, ko je bil objavljen sklep o začetku postopka preventivnega prestrukturiranja in trajajo 
vse do pravnomočnosti sklepa o končanju postopka preventivnega prestrukturiranja (44.l člen 
ZFPPIPP). 
 
Pravne posledice začetka postopka preventivnega prestrukturiranja nastanejo samo za 
finančne terjatve, vključene v osnovni seznam finančnih terjatev. Začetek postopka 
preventivnega prestrukturiranja oziroma potrditev sporazuma o finančnem prestrukturiranju 
ne učinkujeta za finančno zavarovanje po zakonu, ki ureja finančna zavarovanja, in terjatev, 
zavarovano s takim zavarovanjem, razen, če imetnik tega zavarovanja privoli v sklenitev 
sporazuma o finančnem prestrukturiranju. 
 
Od začetka vodenja postopka preventivnega prestrukturiranja proti dolžniku ni dovoljeno 
izdati sklepa o izvršbi ali zavarovanju za izterjavo ali zavarovanje finančne terjatve, vključene 
v osnovni seznam finančnih terjatev (prvi odstavek 44.m člena ZFPPIPP). Nobenih 
postopkovnih ovir pa postopek preventivnega prestrukturiranja ne pomeni za vodenje 
izvršilnega postopka ali postopka za zavarovanje poslovnih terjatev.  
 
Če je bil postopek izvršbe ali zavarovanja finančne terjatve, vključene v osnovni seznam 
finančnih terjatev, proti dolžniku začet pred začetkom postopka preventivnega 
prestrukturiranja, se izvršba oziroma postopek zavarovanja terjatve prekineta z začetkom 
postopka preventivnega prestrukturiranja (drugi odstavek 44.m člena ZFPPIPP). O prekinitvi 
postopka izvršbe ali zavarovanja odloči izvršilno sodišče na predlog dolžnika (tretji odstavek 
44.m člena ZFPPIPP). Takemu predlogu mora dolžnik priložiti sklep o začetku postopka 
preventivnega prestrukturiranja in potrdilo sodišča, ki vodi postopek preventivnega 
prestrukturiranja, da je terjatev, ki je predmet postopka izvršbe ali zavarovanja, vsebovana v 
osnovnem seznamu finančnih terjatev.  
                                                 
140 Ukrepi se določijo na podlagi pogajanj in ob upoštevanju usmeritev, ki so splošno uveljavljene v poslovni 
praksi, zlasti pa gre za zmanjšanje, odpis oziroma odložitev dospelosti navadnih finančnih terjatev, spremembo 
obrestnih mer, konverzijo terjatev v osnovni kapital dolžnika oziroma drugačno spremembo osnovnega kapitala 
dolžnika, drugo poslovno prestrukturiranje. 
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Nadalje se za pravne učinke pravnomočno končanega postopka preventivnega 
prestrukturiranja smiselno uporabljajo pravila glede končanja (potrditve) postopka prisilne 
poravnave (214., 214.a, 215., 216. in 217. člen ZFPPIPP). To pomeni, da s pravnomočnostjo 
sklepa o potrditvi sporazuma o finančnem prestrukturiranju preneha upnikova pravica 
uveljavljati plačilo finančne terjatve v sodnem ali drugem postopku, ki ga vodi pristojni 
državni organ, pod drugačnimi pogoji ali nad deležem terjatve, ki se poplača na podlagi 
sporazuma o finančnem prestrukturiranju (smiselno prvi odstavek 214. člena ZFPPIPP). Če 
dolžnik prostovoljno plača terjatev v višjem znesku, kot je določeno v sporazumu o 
finančnem prestrukturiranju, nima pravice zahtevati vračila po pravilih o neupravičeni 
pridobitvi (smiselno tretji odstavek 214. člena ZFPPIPP). Če pa dolžnik svojih obveznosti iz 
sporazuma o finančnem prestrukturiranju ne poravna pravočasno, lahko upniki zoper dolžnika 
začnejo izvršilni postopek. Pravnomočni sklep o sporazumu o finančnem prestrukturiranju 
namreč postane izvršilni naslov za prisilno izterjavo terjatev, ugotovljenih v postopku 
finančnega prestrukturiranja, v deležu, rokih in z obrestmi, določenimi v sporazumu o 
finančnem prestrukturiranju (smiselno tretji odstavek 215. člen ZFPPIPP).  
 
Če je bila pred pravnomočnostjo sporazuma o finančnem prestrukturiranju glede posamezne 
terjatve, za katero učinkuje sporazum, izdana sodna odločba ali odločba drugega državnega 
organa proti dolžniku, taka odločba izgubi moč izvršilnega naslova v obsegu, v katerem po 
prvem odstavku 214. člena ZFPPIPP preneha upnikova pravica sodno uveljavljati plačilo. 
Izdana sodna oziroma druga odločba ostane izvršilni naslov za prisilno izterjavo terjatve zgolj 
v delu, ki ustreza deležem, rokom in obrestim, ki so določeni v sporazumu o finančnem 
prestrukturiranju (smiselno prvi in drugi odstavek 215. člen ZFPPIPP).  
 
Izvršilno sodišče nadaljuje postopek izvršbe, ki je bil prekinjen po prvem odstavku 132. člena 
ZFPPIPP, le na podlagi pravnomočnega sklepa o sporazumu o finančnem prestrukturiranju, 
pri čemer izvršilno sodišče, če je bila izvršba dovoljena na podlagi izvršilnega naslova iz 
prvega odstavka 215. člena ZFPPIPP (tj. na podlagi sodne odločbe ali odločbe drugega 
državnega organa, ki je bila izdana pred pravnomočnostjo sklepa o sporazumu o finančnem 
prestrukturiranju in s katero je bilo odločeno o terjatvi, za katero učinkuje sporazum o 
finančnem prestrukturiranju) in upnik v tem izvršilnem postopku do začetka postopka 
finančnega prestrukturiranja še ni pridobil ločitvene pravice, utesni izvršbo in opravi samo 
prisilno izterjavo terjatve v deležu, rokih in z obrestmi, določenimi v sporazumu o finančnem 
 144 od 201  
 
prestrukturiranju (smiselno prvi odstavek 216. člena ZFPPIPP). V ostalih primerih sme 
izvršilno sodišče opraviti izvršbo za izterjavo celotne terjatve v skladu z izvršilnim naslovom 
(smiselno prvi odstavek 216. člena ZFPPIPP). V primeru prekinitve vodenja postopka 
zavarovanja po prvem odstavku 132. člena ZFPPIPP izvršilno sodišče na podlagi 
pravnomočnega sklepa o sporazumu o finančnem prestrukturiranju ustavi postopek 
zavarovanja z začasno ali predhodno odredbo in razveljavi dejanja, opravljena v tem postopku 
(smiselno drugi odstavek 216. člena ZFPPIPP). 
 
5. Pravne posledice tujega postopka zaradi insolventnosti  
Kadar je treba priznati odločbe, izdane v postopku zaradi insolventnosti, ki se vodi v tretji 
državi, po posebnem postopku, imajo ti postopki posebne učinke. Posebnosti so vezane na 
posledice priznanja tujega glavnega ali sekundarnega postopka zaradi insolventnosti, tujim 
upraviteljem pa se do določene mere prizna procesna sposobnost v slovenskem postopku.  
 
i. Možnost izdaje začasne odredbe 
Slovensko sodišče lahko po vložitvi zahteve za priznanje, na predlog tujega upravitelja, izda 
začasno odredbo, s katero začasno do odločitve o zahtevi za priznanje uredi posledice tujega 
sodnega postopka zaradi insolventnosti v Republiki Sloveniji. Začasna odredba se izda, če je 
tako zavarovanje nujno potrebno za zaščito premoženja dolžnika ali interesov upnikov. 
Pravne posledice, ki jih sodišče določi z začasno odredbo v Republiki Sloveniji, nastanejo z 
objavo sklepa o začasni odredbi in prenehajo z objavo sklepa, s katerim sodišče odloči o 
zahtevi za priznanje (465. člen ZFPPIPP). 
 
ii. Posledice priznanja tujega postopka zaradi insolventnosti kot glavnega postopka 
Če slovensko sodišče prizna tuji postopek zaradi insolventnosti kot glavni postopek, z objavo 
sklepa o priznanju glede insolventnega dolžnika in njegovega premoženja v Republiki 
Sloveniji, proti dolžniku ni dovoljeno začeti postopka izvršbe ali zavarovanja, postopki, ki že 
potekajo, pa se prekinejo in pooblastila dolžnikovih zastopnikov in pooblaščencev za 
razpolaganje z njegovim premoženjem ali opravljanje drugih pravnih poslov za dolžnika 
preidejo na tujega upravitelja. Do navedenih pravnih posledic pride ne da bi o njih odločalo 
sodišče, lahko pa sodišče te pravne posledice tudi spremeni ali odpravi. Vendar pa omenjene 
pravne posledice niso ovira za začetek postopka, ki ga je treba začeti zaradi ohranitve terjatve 
do insolventnega dolžnika, oziroma za vložitev predloga za začetek domačega postopka 
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zaradi insolventnosti proti insolventnemu dolžniku in pravna dejanja, potrebna za uveljavitev 
terjatev upnikov v tem postopku (466. člen ZFPPIPP). 
 
iii. Posledice priznanja tujega postopka zaradi insolventnosti kot sekundarnega 
postopka141 
Če sodišče prizna tuji postopek zaradi insolventnosti kot sekundarni postopek, s sklepom o 
priznanju tega sodnega postopka ali s posebnim sklepom na predlog tujega upravitelja lahko 
odloči o pravnih posledicah tega priznanja v Republiki Sloveniji (467. člen ZFPPIPP). Pravne 
posledice v Republiki Sloveniji nastanejo z objavo sklepa o priznanju tujega postopka zaradi 
insolventnosti. S sklepom lahko sodišče pravne posledice tudi spremeni ali odpravi. 
 
Sodišče lahko za sekundarni postopek tudi: 
- določi prepoved začetka oziroma prekinitev postopkov izvršbe ali zavarovanja,  
- odredi prenos pooblastil dolžnikovih zastopnikov in pooblaščencev za razpolaganje z 
njegovim premoženjem ali opravljanje drugih pravnih poslov za dolžnika na tujega 
upravitelja,  
- pooblasti tujega upravitelja ali drugo osebo, ki jo določi, za upravljanje ali prodajo 
celotnega ali dela premoženja insolventnega dolžnika, ki je v Republiki Sloveniji, če 
presodi, da so interesi domačih upnikov ustrezno varovani,  
- določi obveznost predati poslovno dokumentacijo, prostore, premoženje in posle ter 
dati informacije tujemu upravitelju za potrebe tujega postopka zaradi insolventnosti 
(glede na četrti in peti odstavek 239. člena ter 292. členu ZFPPIPP). 
 
Sodišče ugodi predlogu za določitev posamezne pravne posledice priznanja tujega pomožnega 
postopka zaradi insolventnosti, če je premoženje insolventnega dolžnika, ki je v Republiki 
Sloveniji dovoljeno upravljati in prodati v tujem pomožnem postopku ali če so informacije 
tujemu upravitelju potrebne za vodenje tujega pomožnega postopka zaradi insolventnosti. 
 
                                                 
141 ZFPPIPP namesto termina »sekundarni postopek« uporablja termin »pomožni postopek«, tj. postopek, ki ni 
glavni postopek zaradi insolventnosti in ki se vodi v tuji državi, v kateri ima dolžnik svojo poslovalnico. 
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iv. Tuji upravitelj pridobi procesno legitimacijo  
S priznanjem tujega postopka zaradi insolventnosti v Republiki Sloveniji pridobi tuji 
upravitelj procesno legitimacijo, da nastopi kot intervenient v vsakem postopku v Republiki 
Sloveniji, katerega stranka je insolventni dolžnik (470. člen ZFPPIPP). 
 
S priznanjem tujega postopka zaradi insolventnosti kot glavnega postopka pridobi tuji 
upravitelj procesno legitimacijo v Republiki Sloveniji, da izpodbija pravna dejanja 
insolventnega dolžnika (prvi odstavek 469. člena ZFPPIPP). 
 
Če sodišče prizna tuji postopek zaradi insolventnosti kot sekundarni postopek, lahko tujemu 
upravitelju podeli procesno legitimacijo za izpodbijanje pravnega dejanja insolventnega 
dolžnika, če se pravno dejanje, ki se izpodbija, nanaša na premoženje, ki ga je po tem zakonu 
dovoljeno upravljati in prodati v tujem sekundarnem postopku zaradi insolventnosti (drugi 
odstavek 469. člena ZFPPIPP). 
 
6. Sklepno  
Ne glede na to, kje je začet glavni insolvenčni postopek in kje sekundarni insolvenčni 
postopek, če je ta sploh začet, je sodišče, ki je pristojno skladno z ZFPPIPP, dolžno ves čas 
skrbeti za ustrezno usklajevanje začetih postopkov in si prizadevati za sodelovanje s tujimi 
sodišči in tujimi upravitelji ter za usklajevanje vzporednih postopkov. Na podlagi navedenega 
sodišče, ki je pristojno skladno z ZFPPIPP, pazi na skladnost in ustreznost svojih odločitev o 
pravnih posledicah postopkov zaradi insolventnosti, pri tem pa mora zlasti upoštevati, da so 
pravne posledice sekundarnih postopkov omejene le na določeno premoženje insolventnega 
dolžnika. Na podlagi navedenega je slovensko sodišče dolžno preveriti ustreznost svoje 
odločitve o pravnih posledicah tujega oziroma domačega postopka zaradi insolventnosti, o 
katerih je odločilo, in odločitev po potrebi spremeniti ali odpraviti, če ni v skladu s pravnimi 
posledicami drugih začetih postopkov zaradi insolventnosti (475. člen ZFPPIPP).  
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7 SODELOVANJE UPNIKOV V MEDNARODNIH 
POSTOPKIH ZARADI INSOLVENTNOSTI 
 
Eden od temeljnih razlogov za uvedbo insolvenčnih postopkov je zagotovitev čim boljšega 
poplačila terjatev upnikov. Terjatev je pravica upnika od dolžnika zahtevati, da opravi 
izpolnitveno ravnanje, katerega predmet je dajatev, storitev, opustitev ali dopustitev (tako na 
primer prvi odstavek 20. člena ZFPPIPP ter prvi odstavek 34. člena OZ). 
 
Prijava terjatev in njihov preizkus (priznanje ali prerekanje) s strani upravičene osebe je eden 
od osrednjih delov vodenja insolvenčnih postopkov. Upniki si namreč s pravočasno prijavo 
(in priznanjem) njihovih terjatev ne zagotovijo le možnosti udeležbe pri poplačilu iz 
premoženja dolžnika, temveč jim navedeno zagotavlja tudi določene postopkovne pravice v 
samem insolvenčnem postopku. Upniki priznanih terjatev imajo tako pravico: 
- do sodelovanja v postopku, 
- vlaganja tožb za izpodbijanje pravnih poslov dolžnika, 
- predlagati izvedbo določenih ukrepov, na primer glede unovčenja ali upravljanja 
premoženja dolžnika, 
- prerekati prijavljene terjatve drugih upnikov, 
- sodelovati v upniškem ali drugem podobnem organu, 
- glasovati o potrditvi ali zavrnitvi prisilne poravnave oziroma drugih predlaganih 
ukrepov finančnega prestrukturiranja, ter 
- odločati o drugih vprašanjih postopka glede na nacionalno zakonodajo (tako tudi 
slovenski ZFPPIPP). 
 
Določbe Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848 glede pravic upnikov do sodelovanja v 
insolvenčnih postopkih temeljijo na podlagi številnih odločitev Sodišča EU, ki je že večkrat 
pojasnilo, da v sodnih postopkih velja splošno načelo prava Skupnosti, po katerem ima 
vsakdo pravico do pravičnega sojenja. Spoštovanje navedenega načela izhaja iz skupne 
ustavne tradicije držav članic in na podlagi usmeritev Evropske konvencije o varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin, podpisane 4. novembra 1950 v Rimu. Sodišče EU 
je v zadevi Eurofood IFSC (C-341/04, 65. odstavek in naslednji) zapisalo, da pravica do 
posredovanja vlog in pravica do izjave, ki se realizirata v pravici upnika do prijave terjatve, 
zavzemata pomembno mesto v organizaciji in vodenju pravičnega sojenja. V insolvenčnem 
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postopku je namreč še posebej pomembna pravica upnikov ali njihovih zastopnikov do 
sodelovanja v postopku, s čimer se spoštuje načelo enakopravnosti strank. Čeprav se 
konkretni načini izvedbe pravice do izjave lahko razlikujejo glede na nujnost odločanja, mora 
biti vsaka omejitev izvrševanja te pravice upravičena in mora temeljiti na postopkovnih 
jamstvih, ki zadevnim osebam v takem postopku zagotavljajo možnost učinkovitega 
izpodbijanja ukrepov. Očitna kršitev temeljne pravice do izjave udeleženca postopka lahko 
povzroči celo možnost, da država članica zavrne priznanje postopkov v primeru 
insolventnosti, ki so bili uvedeni v drugi državi članici (več o tem spodaj v poglavju o 
omejitvah pri priznanju odločb, izdanih v postopku zaradi insolventnosti).142 
 
Pravica do poštenega postopka nujno vsebuje postopkovno pravico do izjave upnikov kot 
strank v postopku ter pravico do prijave terjatev. Kakršne koli omejitve omenjenih pravic 
morajo biti v skladu z ustavnim načelom sorazmernosti, pri tem pa določbe, ki urejajo 
materijo, tudi ne smejo biti takšne, da bi upnikom onemogočile učinkovito izvrševanje 
njihovih pravic. Tako je očitno, da kadar so v insolvenčnih postopkih udeleženi tuji upniki, ti 
lahko učinkovito koristijo svoje postopkovne pravice le, če so na primeren način obveščeni o 
začetku postopka zaradi insolventnosti, o možnosti prijave terjatev in drugih pravicah v 
postopku. Zgolj z ustrezno transparentnostjo insolvenčnih postopkov je mogoče uresničiti 
temeljne (skupne) cilje teh postopkov, kot je zlasti enaka obravnava upnikov. 
 
Procesna dejanja v postopku lahko opravlja le tisti upnik, ki je pravočasno prijavil terjatev (in 
izpolnjuje še morebitne druge dodatne pogoje), in v primeru ugovora njegovi terjatvi, 
pravočasno vloži tožbo oziroma nadaljuje postopek za ugotovitev obstoja terjatve (tako na 
primer 57. člen ZFPPIPP). Procesna legitimacija za nastopanje v insolvenčnem postopku 
namreč preneha upniku, katerega prijava terjatve je bila v postopku presoje zavržena kot 
prepozna ali kot nepopolna glede vseh terjatev, ki se z njo uveljavljajo, če je bila terjatev 
pravnomočno ugotovljena za neobstoječo ali je bila že v celoti plačana (tako na primer 58. 
člen ZFPPIPP). Procesna legitimacija preneha tudi upniku, ki je svojo terjatev med 
postopkom prenesel (cediral) na drugega (s tem pridobi procesno legitimacijo upnik-
prevzemnik, in sicer, ko eden izmed upnikov o prenosu obvesti upravitelja in mu dokaže 
prenos).  
 
                                                 
142 Sodba Sodišča EU št. C-341/04, Eurofood IFSC Ltd. 
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Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 (tako kot tudi že prej Insolvenčna Uredba št. 
1346/2000) določa, da se za terjatve, ki jih je treba prijaviti v premoženjsko maso dolžnika,143 
obravnavo terjatev, nastalih po uvedbi postopka v primeru insolventnosti ter za določanje 
pravil o prijavi, preverjanju in priznanju terjatev uporablja pravo države, v kateri je bil uveden 
postopek (točki (g) in (h) drugega odstavka 7. člena PIU). Tako se lex fori concursus, kot 
temeljno pravilo, uporablja tudi za presojo terjatev v insolvenčnih postopkih. 
 
Ob primerjavi določb Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848 in Insolvenčne Uredbe št. 
1346/2000 je mogoče ugotoviti, da je slednja vsebovala manj določb v zvezi s prijavo terjatev 
v postopku. Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 namreč poleg pravice upnikov do 
prijave terjatev, dolžnosti obveščanja tujih upnikov, uporabe jezika in vsebine prijave terjatev 
(kar je vse določala tudi Insolvenčna Uredba št. 1346/2000) določa še posebna obrazca v 
zvezi s prijavo terjatev, tj. obrazec »Obvestilo o postopku v primeru insolventnosti« in obrazec 
»Prijava terjatev«, ter natančen popis informacij, ki jih je potrebno navesti na navedenih 
obrazcih. 
 
1. Dolžnost obveščanja upnikov 
Upniki lahko učinkovito izkoristijo pravico do prijave terjatve in ostale povezane 
postopkovne pravice le, če so o začetku postopka ustrezno seznanjeni oziroma se imajo 
možnost seznaniti. Za domače upnike sicer velja, da morajo upniki sami spremljati morebiten 
začetek insolvenčnega postopka, na primer s spremljanjem objav sodišča. Določene 
posebnosti pa so predvidene za tuje upnike. Zanje PIU predvideva dolžnost neposrednega 
obveščanja in možnost javne objave začetega postopka zaradi insolventnosti. Poleg 
                                                 
143 Pri tem je treba opozoriti na neskladen oziroma neustrezen slovenski prevod besedila Prenovljene 
Insolvenčne Uredbe št. 2015/848, saj se ta na mnogih mestih (tudi v 7. členu) neustrezno sklicuje na pojem 
»stečajna masa«, čeprav je mišljeno »premoženje insolventnega dolžnika« - tudi dolžnika, zoper katerega se ne 
vodi stečaj, temveč drug insolvenčni postopek. Točka (g) drugega odstavka 7. člena PIU tako določa prijavo za 
»terjatve, ki jih je treba prijaviti zoper dolžnikovo stečajno maso«, medtem kot se angleška različica (smiselno 
enako tudi nemška) glasita: »the claims which are to be lodged against the debtor's insolvency estate« (smiselno 
torej »premoženje insolventnega dolžnika«). Francoska različica pa določa celo bolj preprosto besedilo »les 
créances à produire au passif du débiteur« (»poslovne terjatve do dolžnika«). Glede na navedeno je treba 
ugotoviti, da Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 ne določa uporabe prava le za prijavljanje terjatev v 
stečajnih postopkih, temveč tudi v ostalih insolvenčnih postopkih (na primer v prisilni poravnavi ali drugem 
postopku). Podobna težava je z uporabo izraza »stečajni upravitelj«, saj je ob natančnejšem branju PIU mogoče 
ugotoviti, da je v resnici mišljena uporaba besede »upravitelj«. 
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navedenega PIU vsebuje določbe, na podlagi katerih je predvidena obvezna vzpostavitev 
registrov insolventnosti v državah članicah EU in njihovo povezovanje. 
 
i. Neposredno obveščanje tujih znanih upnikov 
Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 predvideva posebno obveščanje za znane tuje 
upnike (54. člen PIU, tako kot tudi že prej 40. člen IU).144 »Tuj upnik« je upnik, ki ima 
običajno ali stalno prebivališče ali registriran sedež v državi članici, ki ni država, v kateri je 
bil uveden postopek, vključno z davčnimi organi in organi socialne varnosti držav članic (12. 
točka 2. člena PIU).  
 
S tematiko obveščanja znanih tujih upnikov se je ukvarjalo tudi Višje sodišče v Ljubljani v 
zadevi št. VSL sklep III Cpg 1322/2010 z dne 18. novembra 2010. V tem primeru se je na 
pobudo upnika s sedežem v Italiji začel stečajni postopek zoper slovenskega dolžnika, kljub 
temu pa je italijanski upnik ob zastopanju s strani slovenskega odvetnika svojo terjatev do 
stečajnega dolžnika prijavil po poteku trimesečnega zakonskega roka za prijavo terjatev, 
zaradi česar je sodišče prve stopnje s sklepom prijavo zavrglo kot prepozno. Zoper navedeni 
sklep je upnik vložil pritožbo, v kateri je uveljavljal bistvene kršitve določb pravdnega 
postopka, zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja in zmotno uporabo materialnega 
prava in pritožbenemu sodišču predlagal, da izpodbijani sklep razveljavi in zadevo vrne 
prvostopenjskemu sodišču v nov postopek. Upnik je v pritožbi opozoril na neupoštevanje 
določb Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000, ki se je po vstopu Republike Slovenije v EU 
uporabljala neposredno,145 saj upnik ni bil obveščen skladno z določbo 40. člena IU o roku za 
prijavo terjatev oziroma o posledicah zamude navedenega roka. Prvostopenjsko sodišče ni 
upoštevalo sklicevanja upnika na Insolvenčno Uredbo št. 1346/2000 zaradi dveh okoliščin: i. 
stečajni postopek se je začel na predlog tega istega upnika, kateremu je bil tudi vročen sklep o 
začetku postopka in ii. na podlagi okoliščine, da je upnika v tem postopku zastopal odvetnik s 
sedežem v Sloveniji, kateremu je bil tudi vročen sklep o začetku postopka. Višje sodišče v 
Ljubljani, ki je odločalo o navedeni zadevi, je določbam Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000 
priznalo poseben pomen in tako odločilo, da je stališče prvostopenjskega sodišča, da ni 
                                                 
144 Tako tudi prvi odstavek 458. člena ZFPPIPP, ki določa, da mora upravitelj takoj, ko je to mogoče, in 
najpozneje v enem mesecu po začetku domačega stečajnega postopka vsem znanim tujim upnikom stečajnega 
dolžnika poslati obvestilo o začetku stečajnega postopka. 
145 Navedeno sklicevanje na neposredno uporabo Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000 je bilo izjemnega pomena 
tudi zato, ker v času postopka slovenska insolvenčna zakonodaja obveznosti obveščanja tujih upnikov ni urejala. 
 151 od 201  
 
podlage za dodatno pisno obveščanje upnika v smislu Uredbe na podlagi okoliščine, da je bil 
upnik v postopku zastopan po slovenskem odvetniku, materialnopravno zmotno. Dejstvo, da 
je bil stečajni postopek začet na predlog samega tujega upnika, ima za posledico zgolj, da je s 
tem izkazana dejanska predpostavka iz prvega odstavka 40. člena Insolvenčne Uredbe št. 
1346/2000 (tj. da gre za znanega tujega upnika z običajnim ali stalnim prebivališčem ali 
registriranim sedežem v drugi državi članici) in je zato s tem podana tudi ustrezna obvestilna 
dolžnost sodišča oziroma stečajnega upravitelja. Določila Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000 
ne dajejo podlage za razlago, da je bil upnik že s tem, ko je bil zastopan po slovenskem 
odvetniku, zgolj z objavo oklica o začetku stečajnega postopka na spletni strani AJPES 
ustrezno obveščen o rokih za prijavo terjatev in pravnih posledicah zamude roka. Insolvenčna 
Uredba št. 1346/2000 namreč zagotavlja ustrezno zaščito tujih upnikov stečajnega dolžnika ne 
glede na to, ali ima upnik svojega pooblaščenca v državi insolvenčnega dolžnika. Sklep o 
začetku stečajnega postopka bi bilo zadostno obvestilo samo pod predpostavko, da bi sklep 
vseboval tudi informacije glede rokov in posledic zamude teh rokov in glede organa za 
sprejemanje prijav terjatev. Ker upnik (pritožnik) ni bil individualno obveščen o rokih za 
prijavo terjatve in posledicah neprijave terjatve, ne more trpeti škodljivih posledic v smislu 
izgube možnosti prijave terjatev v stečajnem postopku. 
 
Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 določa, da mora pristojno sodišče ali imenovani 
stečajni (»insolvenčni«) upravitelj nemudoma po uvedbi postopka v primeru insolventnosti v 
državi članici o začetku postopka obvestiti znane tuje upnike. Znani tuji upniki imajo pravico 
do obvestila, ki vsebuje zlasti: 
- roke,  
- kazni v zvezi z zamudo teh rokov,  
- organ, ki je pristojen za sprejemanje prijav terjatev, 
- druge določene ukrepe, na primer  obvestilo upnikom, katerih terjatve so prednostne 
ali zavarovane s stvarmi (t.i. ločitveni upniki), prijaviti svoje terjatve, 
- kopijo standardnega obrazca za prijavo terjatev ali informacije o tem, kje je ta obrazec 
na voljo. 
 
Informacije se tujim upnikom zagotovijo z uporabo standardnega obrazca (»Obvestilo o 
postopku v primeru insolventnosti«), ki je pripravljen in objavljen na evropskem portalu e-
pravosodje v vseh uradnih jezikih institucij EU. Izpolnjen obrazec se pošlje v uradnem jeziku 
države, kjer je bil uveden postopek, oziroma, če je v tej državi članici več uradnih jezikov, v 
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uradnem jeziku ali enem od uradnih jezikov kraja, kjer je bil uveden postopek v primeru 
insolventnosti, ali v drugem jeziku, ki je sprejemljiv za to državo, če obstaja verjetnost, da bi 
ga tuji upniki lažje razumeli. 
 
V postopku zaradi insolventnosti, ki se nanaša na fizično osebo potrošnika, tj. posameznika, 
ki ne opravlja lastne poslovne ali poklicne dejavnosti, uporaba standardnega obrazca za 
obveščanje o postopku v primeru insolventnosti ni obvezna, če se od upnikov ne zahteva, da 
prijavijo svoje terjatve, da bi se njihove terjatve upoštevale v postopku.146 
 
Obveščanje je predvideno za znane tuje upnike. Za morebitne tuje upnike, ki niso znani, 
Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 ne določa posebnih pravil za njihovo zaščito, na 
primer podaljšanje roka za prijavo terjatev, kar je lahko problematično.  
 
ii. Registri insolventnosti 
Pri sprejemanju Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848 so bile upoštevane tudi 
ugotovitve o potrebi po vzpostavitvi oziroma povezovanju obstoječih registrov za postopke 
zaradi insolventnosti.147  
 
Rešitev, ki jo bila sprejeta s Prenovljeno Insolvenčno Uredbo št. 2015/848 (24.-27. člen), je 
bila sledeča:148 
                                                 
146 V skladu s slovensko zakonodajo ZFPPIPP je treba v postopku osebnega stečaja, ki se vodi zoper fizično 
osebo potrošnika prijaviti terjatve upnikov, če ti upniki želijo sodelovati v postopku razdelitve stečajne mase. Če 
upnik terjatve ne bo prijavil, ne bo udeležen pri morebitni razdelitvi stečajne mase. Rok za prijavo terjatev v 
osebnem stečaju ni prekluzivno omejen na tri mesece od začetka postopka, temveč bo lahko tudi upnik, ki bo 
prijavil terjatev po poteku treh mesecev od začetka postopka, udeležen pri razdelitvi stečajne mase, če bo 
njegova prijavljena terjatev priznana do izdelave načrta prve ali poznejše razdelitve. Upnik, ki svoje terjatve v 
tem smislu ne bo pravočasno prijavil, ne bo udeležen pri morebitni razdelitvi stečajne mase, bodo pa za njegovo 
terjatev nastale posledice postopka odpusta dolga, če bo o tem pravnomočno odločeno s sklepom sodišča 
(prenehanje upnikove terjatve v celoti). 
147 Tako na primer Hess, Oberhammer, Pfeiffer, European Insolvency Law, Heidelberg, str. 23, odst. 109, in str. 
258, odst. 943. 
148 Večina določb Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848 v zvezi z vzpostavitvijo in povezovanjem 
registrov se je začela uporabljati 26. 6. 2017, z izjemo prvega odstavka 24. člena o obveznosti vzpostavitve 
registrov in objavi informacij, ki se uporablja od 26. 6. 2018, in 25. člena o medsebojnem povezovanju registrov 
insolventnosti, ki se uporablja od 26. 6. 2019. 
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- vsaka država članica vzpostavi lasten register za postopke zaradi insolventnosti (t.i. 
registri insolventnosti), 
- na ravni EU se registri insolventnosti informacijsko povežejo. 
 
Namen vzpostavitve oziroma povezovanja registrov je povečanje učinkovitosti čezmejnih 
insolvenčnih postopkov z učinkovitejšim zagotavljanjem informacij zadevnim upnikom in 
sodiščem v čezmejnih postopkih v primeru insolventnosti, kar bi pripomoglo k preprečevanju 
uvedbe vzporednih postopkov v primeru insolventnosti (76. točka Preambule k PIU). 
Obveščanje znanih tujih upnikov samo po sebi namreč ne zagotavlja zadostne pravne varnosti 
za vse tuje upnike.149 Možnost sodelovanja tujih upnikov bo pogosto odvisna od tega, ali bo 
informacije o njih podal dolžnik. Po načelu »vse na enem mestu« (one-stop-shop) bo 
povezovanje informacij v registrih insolventnosti izjemno pripomoglo k obveščanju in 
seznanjanju tujih upnikov z začetimi postopki.  
 
Na podlagi Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848 morajo države članice najkasneje do 
26. 6. 2018 na svojem ozemlju vzpostaviti in voditi enega ali več registrov, v katerih se 
objavijo informacije o postopkih v primeru insolventnosti. Te informacije se objavijo takoj po 
uvedbi takšnih postopkov, ko je to mogoče (prvi odstavek 24. člena PIU). Pri tem je treba 
izpostaviti, da večina držav članic EU že pozna določeno obliko nacionalnega registra 
insolventnosti.150 
 
Informacije, ki se bodo morale na podlagi drugega odstavka 24. člena PIU objaviti v registru 
insolventnosti, so vezane predvsem na dolžnike, ki so pravne osebe ali fizične osebe, ki so 
podjetniki ali zasebniki.  
 
Objaviti se bodo morale najmanj naslednje informacije: 
- datum uvedbe postopka v primeru insolventnosti, 
- sodišče, ki je uvedlo postopek v primeru insolventnosti, in morebitno referenčno 
številko zadeve, 
                                                 
149 Hess, Oberhammer, Pfeiffer, European Insolvency Law, Heidelberg, str. 259, odst. 943. 
150 V Republiki Sloveniji, register postopkov zaradi insolventnosti ter s tem povezane informacije in izdane 
sklepe vodi AJPES (povezava: www.ajpes.si, Uradne objave, Objave v postopkih zaradi insolventnosti). Skladno 
z besedilom Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848 je dostop do registra, ki ga vodi AJPES, omogočen 
najširši javnosti, informacije pa so dostopne brezplačno. 
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- vrsto uvedenega postopka v primeru insolventnosti, navedeno v Prilogi A k PIU, in po 
potrebi vsako ustrezno podvrsto takšnega postopka, uvedenega v skladu z nacionalnim 
pravom, 
- navedbo, ali pristojnost za uvedbo postopka temelji na členu prvem, drugem ali 
četrtem odstavku 3. člena PIU, 
- če je dolžnik družba ali pravna oseba, dolžnikovo ime (tj. firma), registrsko številko, 
registrirani sedež oziroma, če je ta drugačen, poštni naslov, 
- če je dolžnik posameznik, ne glede na to ali opravlja samostojno poslovno ali poklicno 
dejavnost, dolžnikovo ime, morebitno registrsko številko in poštni naslov oziroma v 
kolikor je naslov zaščiten, dolžnikov kraj in datum rojstva, 
- ime, poštni naslov ali naslov e-pošte morebitnega stečajnega upravitelja, imenovanega 
v postopku, 
- rok za prijavo morebitnih terjatev ali napotilo na merila za izračun tega roka, 
- morebiti datum končanja glavnega postopka v primeru insolventnosti, in 
- sodišče, pred katerim se v skladu s 5. členom izpodbija odločitev o uvedbi postopka v 
primeru insolventnosti, in po potrebi rok, do kdaj se to lahko stori, ali napotilo na 
merila za izračun tega roka. 
 
Države članice bodo lahko poleg navedenih informacij v svoje nacionalne registre 
insolventnosti skladno s tretjim odstavkom 24. člena PIU vključile tudi dokumente ali dodatne 
informacije v zvezi z izvajanjem postopkov zaradi insolventnosti, kot so na primer prepoved 
ali omejitev pristojnosti organov vodenja ali nadzora in prokuristov, omejitve v zvezi z 
nadaljnjim rednim poslovanjem subjekta, odtujitvijo ali obremenitvijo premoženja dolžnika, 
prevzemanjem potrebnih ali nepotrebnih obveznosti, in podobno. 
 
Navedene informacije bodo na podlagi povezanosti registrov insolventnosti dostopne vsem 
zainteresiranim subjektom na ozemlju celotne EU.  
 
Pravni učinki javne objave informacij v registrih (registri se štejejo za javne knjige) so s petim 
odstavkom 24. člena PIU omejeni na to, da morajo biti terjatve prijavljene v roku, določenem 
v skladu s pravom države, kjer je bil uveden postopek (glede posebnosti v zvezi s prijavo 
terjatev spodaj v posebnem poglavju) ter na posledice, ki nastanejo na podlagi določb 
nacionalnega prava. Take posledice so na primer omejitev pristojnosti poslovodstva, omejitve 
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glede rednega poslovanja dolžnika, vpliv na vodenje postopka za izpodbijanje poslov 
dolžnika, pobot in drugi učinki na terjatve, in podobno. 
 
Četrti odstavek 24. člena PIU določa, da države članice v registre insolventnosti niso dolžne 
vključiti informacij v zvezi s posamezniki, ki ne opravljajo samostojne poslovne ali poklicne 
dejavnosti (fizične osebe potrošniki) ali javno objaviti teh informacij preko sistema 
medsebojne povezave teh registrov. Vendar pa navedeno pride v poštev le pod pogojem, da 
bodo tuji znani upniki, v skladu s 54. členom Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848 z 
individualnim obvestilom obveščeni o sodišču, pred katerim se v skladu s 5. členom lahko 
izpodbija odločitev o uvedbi postopka v primeru insolventnosti, in o roku, v katerem se lahko 
izpodbija odločitev o uvedbi postopka oziroma o napotkih glede meril za izračun tega roka.  
 
Če se posamezna država članica odloči za možnost, da ne bo vključila informacij v zvezi s 
fizičnimi osebami potrošniki, Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 določa, da 
postopki v primeru insolventnosti ne smejo vplivati na terjatve tujih upnikov, ki niso bili 
informirani o možnosti za izpodbijanje odločitve o uvedbi postopka v posamezni državi. 
Vendar pa obseg vpliva, ki ne sme nastati za terjatve neobveščenih tujih upnikov, s PIU ni 
predpisan. Navedeno določbo je treba razumeti (razlagati) tako, da njen namen ni v popolni 
prepovedi vpliva na terjatve neobveščenih upnikov, saj bi to lahko pomenilo celo ugodnejšo 
obravnavo teh upnikov v primerjavi z ostalimi upniki, ki so z njimi v enakem pravnem 
položaju, kar bi predstavljalo kršitev enega temeljnih načel insolvenčnega postopka. Določba 
zasleduje cilj zagotavljanja pravne varnosti teh upnikov ter varovanje njihovega pravnega 
položaja in prepoved slabšega obravnavanja v primerjavi z upniki, ki so v enakem pravnem 
položaju. Ob upoštevanju namena omejitve vpliva začetih insolvenčnih postopkov na terjatve 
neobveščenih upnikov, bo zanje to pomenilo najverjetneje zlasti naslednje: 
- Če bodo tuji upniki kljub neobveščenosti izvedeli za postopek in prijavili terjatev še 
pred koncem insolvenčnega postopka (oziroma pred dokončno razdelitvijo stečajne 
mase), se bodo take terjatve upoštevale pri razdelitvi stečajne mase kljub morebitni 
zamudi roka za prijavo terjatev.151 Navedeno izhaja iz načela ekonomičnosti in 
efektivnosti postopka. Ne glede na določbo Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 
                                                 
151 Navedeno slovenski ZFPPIPP omogoča že sedaj v drugem odstavku 392. člena, ki določa, da se pri razdelitvi 
splošne razdelitvene mase upoštevajo tudi terjatve, ki so bile prijavljene po poteku trimesečnega roka za prijavo 
terjatev, če so priznane do izdelave načrta prve ali poznejše razdelitve. 
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2015/848 o omejitvi posledic pa bodo za te terjatve vseeno nastale posledice, ki so 
povezane s pravico do poplačila iz stečajne mase, kot so na primer: pretvorba 
nedenarnih terjatev v denarne terjatve, domneva pobotanja vzajemnih terjatev upnika 
in dolžnika, pretvorba občasnih terjatev v enkratne terjatve, poplačilo v sorazmernem 
delu, in drugo. 
- Če pa bodo tuji upniki izvedeli za insolvenčni postopek šele, ko bo ta že končan, 
končanje postopka ob upoštevanju namena PIU ne bi smela vplivati na upnikovo 
pravico do uveljavljanja plačila terjatve od dolžnika. Kljub morebitnemu odpustu 
obveznosti dolžnika potrošnika upnikova terjatev ne bi smela prenehati.  
 
Po poteku roka za vzpostavitev obveznih nacionalnih registrov insolventnosti bo Evropska 
Komisija poskrbela za vzpostavitev mehanizma za medsebojno povezovanje registrov 
insolventnosti. Določbe o medsebojnem povezovanju registrov se uporabljajo od 26. 6. 2019 
dalje. Osrednja javna točka elektronskega dostopa do informacij v sistemu bo evropski portal 
e-pravosodje, ki naj bi omogočal: 
- (praviloma) brezplačno storitev iskanja v vseh uradnih jezikih institucij EU, 
- dostop do obveznih informacij in dostop do dokumentov. Na podlagi tretjega in 
četrtega odstavka 27. člena PIU bodo za iskanje informacij v zvezi s fizičnimi osebami 
potrošniki lahko določena dodatna dopolnilna merila, na primer vložitev zahteve pri 
pristojnem organu ali izkazovanje pravnega interesa za dostop do takšnih informacij; v 
takem primeru bo moral pristojni organ vložniku odgovoriti v treh delovnih dneh, pri 
tem pa vložniku ne bo treba zagotoviti prevoda dokumentov ali nositi stroškov 
prevoda, ki bi jih lahko imel pristojni organ. 
 
iii. Obveščanje upnikov z javno objavo informacij 
Poleg neposrednega obveščanja znanih tujih upnikov in dokler se ne vzpostavijo oziroma 
povežejo posebni registri insolventnosti, se lahko zainteresirane osebe seznanijo z začetkom 
posameznega mednarodnega insolvenčnega postopka tudi na podlagi javne objave obvestila o 
odločbi o uvedbi postopka v primeru insolventnosti ali z vpogledom v javne knjige.  
 
PIU v 28. členu predvideva možnost javne objave obvestila o odločbi o uvedbi postopka v 
primeru insolventnosti (podobno prej 21. člen IU). Javno objavo obvestila lahko zahteva 
stečajni upravitelj ali dolžnik, ki sam nadaljuje vodenje poslov, in sicer v kateri koli drugi 
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državi članici, v kateri se nahaja poslovalnica dolžnika, ali pa v kateri koli drugi državi, če je 
to potrebno. V obeh primerih se upoštevajo postopki objavljanja, določeni v teh državah 
članicah (lex fori concursus). Če je tako predvideno, se v objavi lahko navede tudi imenovani 
stečajni upravitelj in tudi to, ali gre za glavni ali sekundarni insolvenčni postopek. Primer take 
objave je Obvestilo o odločbi o uvedbi postopka v primeru insolventnosti R-St 915/2017 z 
dne 22. novembra 2017. 
 
Tuji (in domači) upniki se lahko z začetkom mednarodnega insolvenčnega postopka seznanijo 
tudi z vpogledom v posamezne javne knjige ali registre, če registracijo predvideva nacionalno 
pravo države članice, v kateri se nahaja poslovalnica dolžnika, ki je vpisana v javni register te 
države članice, ali pravo države članice, v kateri se nahajajo nepremičnine dolžnika (29. člen 
PIU, prej 22. člen IU). V takem primeru stečajni upravitelj ali dolžnik, ki sam nadaljuje 
vodenje poslov, sprejme vse potrebne ukrepe, da se podatki objavijo v zemljiški knjigi, 
registru družb ali katerem koli drugem javnem registru. Objavi se informacija o uvedbi 
postopka v primeru insolventnosti, po potrebi pa tudi podatki o upravitelju in informacija o 
naravi insolvenčnega postopka (glavni ali sekundarni postopek). Upravitelj ali dolžnik, ki sam 
nadaljuje vodenje poslov, lahko zahteva takšno registracijo v kateri koli drugi državi članici, 
pod pogojem, da pravo države članice, v kateri se vodi register, dovoljuje takšno registracijo. 
 
Z objavo vsebine odločbe v drugi državi članici se upravitelj lahko izogne posledicam iz 
drugega odstavka 31. člena PIU, ki določa, da se za osebo, ki je izpolnila kakšno svojo 
obveznost v korist dolžnika, domneva, da ni vedela za uvedbo postopka, če ni dokazano 
nasprotno, kar pomeni, da je z izpolnitvijo prosta svojih obveznosti (prvi odstavek 31. člena 
PIU), čeprav bi sicer morala izpolniti upravitelju (v premoženjsko maso dolžnika). Če pa je 
dolžnikov dolžnik obveznost do insolventnega dolžnika izpolnil po objavi odločbe o uvedbi 
insolvenčnega postopka, se za osebo, ki je obveznost izpolnila, domneva, da je vedela za 
uvedbo postopka, če ni dokazano nasprotno. 
 
2. Prijava terjatev 
Terjatev je pravica upnika zahtevati od dolžnika, da opravi izpolnitveno ravnanje, katerega 
predmet je dajatev, storitev, opustitev ali dopustitev (tako tudi na primer prvi odstavek 20. 
člena ZFPPIPP ali prvi odstavek 34. člena OZ). Upnik pridobi pravico do poplačila terjatev na 
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podlagi prijave terjatve v začetem insolvenčnem postopku in na podlagi priznanja obstoja 
terjatve. 
 
Za postopek prijave terjatve (in njeno nadaljnjo obravnavo) v posameznem insolvenčnem 
postopku se uporablja pravo države, v kateri je uveden konkretni postopek (lex fori 
concursus). Na podlagi točk (g) in (h) drugega odstavka 7. člena Prenovljene Insolvenčne 
Uredbe št. 2015/848 se lex fori concursus uporabi tako za procesna pravila glede samega 
postopka prijave in preizkusa terjatve, kot tudi materialnopravne določbe. Ta določba pa je 
vendarle deloma derogirana z nekaterimi določbami PIU, kot so 45., 53. in 55. člen PIU. Tako 
poleg nacionalne zakonodaje držav članic EU tudi PIU (tako kot tudi že prej IU) na določen 
način ureja pravico upnikov do prijave terjatve.  
 
PIU določa, da lahko vsak domači ali tuji upnik prijavi terjatve v katerem koli postopku v 
primeru insolventnosti (glavnem ali sekundarnem) in s katerimi koli sredstvi obveščanja, ki so 
sprejemljiva na podlagi prava države, v kateri se postopek uvede (prvi odstavek 45. člena in 
53. člen PIU). Pri tem se navedene določbe ne sme razumeti na način, da preprečuje prijavo 
terjatev upnikom iz tretjih držav, če gre za insolvenčne postopke, ki se vodijo na podlagi 
PIU.152  
 
Zastopanost prek odvetnika ali drugega pravnega strokovnjaka le zaradi prijave terjatve ni 
obvezna (53. člen PIU).  
 
Poleg samih upnikov imajo pravico prijaviti terjatve v vseh insolvenčnih postopkih (glavnem 
ali sekundarnem) tudi stečajni (pravilno »insolvenčni«)153 upravitelji, ki so bili imenovani v 
drugem postopku zaradi insolventnosti. Upravitelji tako lahko prijavijo terjatve drugih 
postopkov, ki so že bile prijavljene v postopkih, za katere so bili upravitelji imenovani, pod 
pogojem, da je s tem zadoščeno interesom upnikov v slednjih postopkih, s pridržkom pravice 
upnikov, da nasprotujejo takšni prijavi ali da umaknejo prijave svojih terjatev, kadar tako 
predvideva pravo, ki se uporablja (drugi odstavek 45. člena PIU). 
 
                                                 
152 Hess, Oberhammer, Pfeiffer, European Insolvency Law, Heidelberg, str. 254, op. 14.  
153 Glej zgoraj opombo glede neustreznega slovenskega prevoda besedila Prenovljene Insolvenčne Uredbe 
št. 2015/848. 
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Dodatno je stečajni (pravilno »insolvenčni«) upravitelj v glavnem ali sekundarnem postopku 
zaradi insolventnosti upravičen, da sodeluje v drugem postopku tudi kot upnik, zlasti z 
udeležbo na skupščini upnikov (tretji odstavek 45. člena PIU).  
 
Slovenski ZFPPIPP v zvezi s prijavo terjatev določa, da mora biti prijava terjatve vložena 
tako, da jo upnik sam ali po pooblaščencu vloži na vložišču sodišča, ki je začelo posamezni 
insolvenčni postopek.  
 
Nacionalna zakonodaja se upošteva tudi pri določitvi roka, v katerem morajo upniki prijaviti 
svoje terjatve. Navedeno določa tudi Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848, pri tem pa 
je v primeru tujega upnika navedeni rok najmanj 30 dni po objavi uvedbe postopka v primeru 
insolventnosti v registru insolventnosti države, kjer je bil uveden postopek. Za postopke zoper 
fizične osebe potrošnike, pa je navedeni rok najmanj 30 dni za tem, ko upnik prejme obvestilo 
o začetku postopka iz 54. člena PIU (šesti odstavek 55. člena v zvezi s četrtim odstavkom 24. 
člena PIU). 
 
Na podlagi 45. člena PIU lahko vsak upnik prijavi terjatev v glavnem postopku v primeru 
insolventnosti in v katerem koli sekundarnem postopku v primeru insolventnosti.154 Prijavi je 
treba priložiti kopije vsakršnih dokazil o obstoju in višini terjatve ter o drugih navedbah v 
prijavi (tako tudi drugi odstavek 55. člena PIU). 
 
Do določenih težav s prijavo terjatev lahko pride v primeru, da posamezno terjatev prijavi 
tako upnik kot upravitelj, ki na podlagi drugega in tretjega odstavka 45. člena PIU deluje kot 
upnik. S tem bi lahko prišlo do večkratne prijave iste terjatve, zaradi česar bi bil upnik v 
primeru nepazljivosti lahko ugodneje obravnavan. Kot ugotavlja literatura155 se navedeno v 
praksi običajno razreši na podlagi institutov nacionalnega prava (natančni pregled seznama 
prijavljenih terjatev in možnost prerekanja s strani drugih upnikov), predvsem pa z ustrezno 
komunikacijo med udeleženci postopka. 
 
Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 (drugače kot prej Insolvenčna Uredba št. 
1346/2000) po novem omogoča prijavo terjatev s standardiziranim obrazcem za prijavo 
                                                 
154 Več o preizkusu in poplačilu v posebnem poglavju. 
155 Hess, Oberhammer, Pfeiffer, European Insolvency Law, Heidelberg, str. 22, odst. 101, in str. 255, odst. 938. 
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terjatve. Razlog za uvedbo obrazca so bile zlasti težave povezane z dejstvom, da gre za 
čezmejne insolvenčne postopke, tj. jezikovne težave, stroški postopka, zamude in 
pomanjkanje informacij.156 Na podlagi 55. člena PIU lahko kateri koli tuji upnik prijavi 
terjatev tako, da uporabi standardni obrazec za prijavo terjatve (obrazec bo pripravljen s strani 
Evropske Komisije na podlagi 88. člena in se bo v vseh uradnih jezikih institucij Unije 
imenoval »Prijava terjatev«).157  
 
Upniki bodo lahko svoje terjatve prijavili tudi brez uporabe standardiziranega obrazca, vendar 
mora taka prijava vsebovati podatke, ki bi jih sicer vseboval obrazec, in sicer: 
a) ime, poštni naslov, morebitni elektronski naslov, morebitno enotno matično številko 
občana in bančne podatke tujega upnika (pri tem mora obrazec določati, da enotna 
matična številka občana in informacije o bančnem računu nista obvezen podatek), 
b) znesek terjatve z navedbo glavnice in morebitnih obresti ter datum, ko je terjatev 
nastala, pa tudi datum, na katerega je zapadla, če je ta drugačen, 
c) če se terjajo obresti, obrestno mero in informacijo o tem, ali so obresti pravne 
(pravilno »zakonske«) ali pogodbene narave, ter obdobje, za katero se zahtevajo 
obresti in kapitalizirani znesek obresti, 
d) če se terja povračilo stroškov, nastalih pri uveljavljanju terjatve pred uvedbo postopka, 
znesek in podrobnosti teh stroškov, 
e) vrsto terjatve, 
f) navedbo, ali se zahteva status prednostnega upnika in podlago za takšen zahtevek, 
g) navedbo, ali je s terjatvijo povezano stvarno zavarovanje oziroma pridržek lastninske 
pravice, in v tem primeru navedbo, katero premoženje je predmet pravic iz 
zavarovanja, ki ga uveljavlja, datum odobritve zavarovanja in kraj njegove registracije 
ter njegovo registrsko številko, ter 
h) navedbo, ali se zahteva pobot, in v tem primeru zneske medsebojnih terjatev, ki 
obstajajo na dan, ko je bil uveden postopek v primeru insolventnosti, datum, ko so te 
nastale, in neto znesek zahtevanega pobota. 
 
Terjatev se lahko prijavi v katerem koli uradnem jeziku institucij Unije (peti odstavek 55. 
člena PIU). Sodišče, stečajni (pravilno »insolvenčni«) upravitelj ali dolžnik, ki sam nadaljuje 
                                                 
156 Hess, Oberhammer, Pfeiffer, European Insolvency Law, Heidelberg, str. 22, odst. 102. 
157 Angl. »Lodgement of claims«, nem. »Forderungsanmeldung«, franc. »Production de créances«. 
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vodenje poslov,158 pa lahko od upnika zahtevajo, da zagotovi prevod v uradni jezik države, 
kjer je bil uveden postopek, oziroma, če v tej državi članici obstaja več uradnih jezikov, v 
uradnem jeziku ali enem od uradnih jezikov kraja, kjer je bil uveden postopek v primeru 
insolventnosti, oziroma v drugem jeziku, ki je sprejemljiv za to državo članico (peti odstavek 
55. člena PIU). Navedeno je lahko problematično predvsem za upnike z nizkimi terjatvami, 
pri katerih lahko visoki stroški, povezani s prevodom, presegajo znesek terjatev, katerih 
priznanje pa ni zajamčeno. Določenim upnikom to predstavlja tudi sicer prevelik oportunitetni 
strošek (poraba časa in stroški prevajanja v povezavi z dejstvom, da gre za postopek v tujini), 
ki jih odvrača od prijave terjatve. Navedeno še posebej velja ob upoštevanju dejstva, da se za 
samo materialnopravno presojo terjatev upošteva pravo države, v kateri je bil uveden 
postopek, kar pomeni, da bi se terjatev lahko presojala drugače, zaradi česar priznanje terjatve 
ni zagotovljeno.  
  
Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 državam članicam omogoča, da lahko za namen 
prijave terjatev poleg lastnega jezika (ta se uporablja upoštevajoč načelo lex fori concursus) 
sprejmejo še kakšen drug uradni jezik institucij Evropske Unije (peti odstavek 55. člena PIU). 
Navedeno določijo države članice z nacionalno zakonodajo. 
 
3. Preizkus terjatev in poplačilo upnikov 
Po poteku roka za prijavo terjatev se opravi preizkus prijavljenih terjatev, če je mogoče pa 
tudi poplačilo upnikov. V zvezi z navedenim Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 
pretežno napotuje na uporabo lex fori concursus (torej nacionalno pravo držav članic), sama 
pa določa le nekatera temeljna izhodišča. 
 
V zvezi s presojo terjatev PIU določa le, da morajo sodišče, stečajni upravitelj ali dolžnik, ki 
sam nadaljuje vodenje poslov,159 ki imajo pomisleke v zvezi s prijavljeno terjatvijo, upniku 
zagotoviti možnost, da predloži dodatna dokazila o obstoju in znesku terjatve (sedmi odstavek 
55. člena PIU). Ne določa pa PIU, na kakšen način mora biti upniku zagotovljena možnost 
                                                 
158 Tj. dolžnik, glede katerega je bil uveden postopek v primeru insolventnosti, za katerega ni nujno, da vključuje 
imenovanje stečajnega upravitelja ali celotni prenos pravic in dolžnosti upravljanja dolžnikovega premoženja na 
stečajnega upravitelja, in pri katerem zato dolžnik ohrani celoten ali vsaj delen nadzor nad svojim premoženjem 
in posli (tretja točka 2. člena PIU). 
159 Glej prejšnjo opombo. 
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pojasnila oziroma dopolnitve prijavljene terjatve, torej ali se popravek oziroma dopolnitev 
izvaja še v času presoje ostalih terjatev ali naknadno, z enako vlogo kot je bila opravljena 
prijava terjatve ali s tožbo, in podobno. Prav tako PIU ne vsebuje kakšnih posebnih smernic 
glede načina presoje terjatev in stopnje prepričanosti organa, ki terjatve presoja. Navedeno je 
prepuščeno zakonodaji držav članic EU in osebam, ki izvajajo presojo. 
 
Ker v PIU posebnih določb glede samega vsebinskega preizkusa terjatev ni, se preizkus 
terjatev opravi v skladu z nacionalnim pravom držav članic, predvsem pa vsaj v prvi fazi po 
(prosti) presoji organa, ki je določen za presojanje. Preizkus prijavljenih terjatev opravi organ, 
ki je določen z nacionalno zakonodajo (po slovenskem ZFPPIPP imenovani upravitelj, 
preizkus pa potrdi še sodišče s posebnim sklepom). Terjatev se po ZFPPIPP lahko prizna ali 
prereka.  
 
Slovenski ZFPPIPP v zvezi s prijavo in preizkusom terjatev razlikuje prijave, ki so formalno 
pomanjkljive od vsebinsko pomanjkljivih vlog.  
 
Če je prijava terjatve formalno pomanjkljiva, je treba ravnati v skladu s 108. členom ZPP v 
povezavi s 121. členom ZFPPIPP160 in prijavo terjatve poslati v popravo. Če pa gre za 
vsebinsko pomanjkljivost, ko torej prijava ne vsebuje dejstev in (listinskih) dokazov glede 
obstoja terjatve, se zanjo ne uporabijo pravila o nepopolnih vlogah, temveč upravitelj presoja 
terjatev, v primeru prerekanja (nepopolno) prijavljene terjatve pa upnika bremenijo stroški 
morebitnega postopka za ugotovitev obstoja terjatve (četrti odstavek 60. člena ZFPPIPP).  
 
Po izvedbi preizkusa terjatev se postopek po ZFPPIPP nadaljuje na sedeči način: 
- Upravitelj se o priznanju oziroma prerekanju terjatev izjavi v osnovnem seznamu 
preizkušenih terjatev (61. člen ZFPPIPP).  
- Če je upnikova terjatev prerekana oziroma če seznam preizkušenih terjatev ne vsebuje 
upnikove pravočasno prijavljene terjatve ali če so nepravilni določeni podatki o tej 
terjatvi (identifikacijski podatki o upniku, ki je prijavil terjatev, znesek glavnice 
prijavljene terjatve ter kapitalizirani znesek obresti, znesek stroškov ter podatke glede 
prednostne oziroma pogojne terjatve, če so vsebovani v prijavi terjatve), sme upnik 
                                                 
160 Na podlagi 121. člena ZFPPIPP se za vprašanja glede postopkov zaradi insolventnosti, ki niso z ZFPPIPP 
urejena drugače, podredno (in smiselno) uporablja ZPP. 
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proti osnovnemu seznamu preizkušenih terjatev glede svoje lastne terjatve vložiti 
ugovor (drugi odstavek 62. člena ZFPPIPP).  
- Če upravitelj presodi, da je ugovor upnika proti osnovnemu seznamu preizkušenih 
terjatev glede njegove lastne terjatve utemeljen, sodišču predloži popravek osnovnega 
seznama preizkušenih terjatev (tretji odstavek 62. člena ZFPPIPP).  
o Hkrati mora upravitelj pripraviti dopolnjeni seznam preizkušenih terjatev, v 
katerega vnese dodatne identifikacijske podatke glede vlagatelja ugovora in 
prerekanja terjatve (65. člen ZFPPIPP). 
o Proti dopolnjenemu seznamu preizkušenih terjatev lahko upnik glede lastne 
terjatve vloži ugovor, če je pravočasno vložil ugovor proti osnovnemu 
seznamu preizkušenih terjatev in če upravitelj njegovega ugovora ni upošteval 
v popravku osnovnega seznama preizkušenih terjatev (66. člen ZFPPIPP). 
 
- O preizkusu terjatev, zbranih in posredovanih s strani upravitelja, odloči sodišče zunaj 
naroka (69. člen ZFPPIPP). Sodišče s sklepom o preizkusu terjatev odloči, katere 
terjatve so dokončno priznane ali prerekane, o ugovorih proti dopolnjenemu seznamu 
preizkušenih terjatev iz 66. člena ZFPPIPP, katere prerekane terjatve so verjetno 
izkazane in v stečajnem postopku tudi o tem, kdo mora v drugem postopku uveljavljati 
zahtevek za ugotovitev obstoja ali neobstoja prerekane terjatve. 
o Zoper sklep o preizkusu terjatev je možna pritožba v roku 15 dni, o kateri 
odloča Višje sodišče. Višje sodišče mora o pritožbi proti sklepu o preizkusu 
terjatev odločiti v enem mesecu. Prepozno ali nedovoljeno pritožbo zavrže 
sodišče prve stopnje. Če sodišče prve stopnje ugotovi, da je pravočasna in 
dovoljena pritožba utemeljena, lahko z novim sklepom nadomesti sklep, ki se 
izpodbija s pritožbo, sicer pa odstopi zadevo sodišču druge stopnje, da odloči o 
pritožbi. Višje sodišče odloča o pritožbi proti sklepu v senatu treh sodnikov 
(125. do 128. člen ZFPPIPP). 
o V postopku zaradi insolventnosti revizije ni mogoče vložiti (drugi odstavek 
121. člena ZFPPIPP). 
 
- Ko postane sklep o preizkusu terjatev pravnomočen, upravitelj izdela in sodišču 
predloži končni seznam preizkušenih terjatev (70. člen ZFPPIPP). 
- Upnik, katerega terjatev ostaja prerekana, mora za uveljavitev svoje terjatve v enem 
mesecu po objavi sklepa sodišča o preizkusu terjatev vložiti tožbo za ugotovitev 
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obstoja prerekane terjatve, če ni v 301. ali 302. členu ZFPPIPP drugače določeno (300. 
člen ZFPPIPP).  
o Če terjatev prereka upravitelj, se tožba vloži proti stečajnemu dolžniku, če pa 
terjatev prereka drug upnik, se tožba vloži proti upniku, ki je terjatev prerekal. 
o Če upnik tožbe ne vloži, njegova prerekana terjatev v razmerju do stečajnega 
dolžnika preneha. 
 
- Če je upnik že pred začetkom stečajnega postopka začel pravdni postopek za 
uveljavitev terjatve in se je ta postopek zaradi nastanka pravnih posledic stečajnega 
postopka prekinil, razlog za prekinitev pravdnega postopka preneha z objavo sklepa o 
preizkusu terjatev.  
o Če je bila terjatev upnika prerekana znotraj stečajnega postopka, mora upnik za 
uveljavitev svoje terjatve v enem mesecu po objavi sklepa o preizkusu terjatev 
predlagati nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka. V takem primeru se 
šteje, da upnikov predlog za nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka 
vsebuje tudi izjavo upnika o umiku dajatvenega dela tožbenega zahtevka tako, 
da uveljavlja samo še zahtevek za ugotovitev obstoja terjatve (prvi do četrti 
odstavek 301. člena ZFPPIPP). Sodba v takem postopku ne bo dajatvena, 
temveč ugotovitvena po 181. členu ZPP. 
o Če upnikovo terjatev prereka drug upnik, mora upnik tožbo razširiti na upnika, 
ki je prerekal terjatev, kot novega toženca, za tako razširitev tožbe pa soglasje 
drugega upnika, na katerega se tožba razširi, ni potrebno (peti in šesti odstavek 
301. člena ZFPPIPP). 
o Če upnik ne predlaga nadaljevanja postopka oziroma ne razširi tožbe, kadar je 
to potrebno, njegova prerekana terjatev v razmerju do stečajnega dolžnika 
preneha (sedmi odstavek 301. člena ZFPPIPP). 
o Če je upnikova terjatev priznana, preneha njegova pravna korist za vodenje 
pravde o tej terjatvi (osmi odstavek 301. člena ZFPPIPP). 
 
Zgoraj navedena pravila o preizkusu terjatev in sodnem uveljavljanju terjatev se smiselno 
uporabljajo tudi za preizkus ločitvenih in izločitvenih pravic upnikov. 
 
Morebitno poplačilo terjatev upnikov sledi preizkusu terjatev in unovčenju premoženja 
dolžnika, vendar pred zaključkom postopka zaradi insolventnosti. Tudi za to fazo postopka se 
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uporabljajo pravila kraja, v katerem se vodi postopek (lex fori concursus), je pa s Prenovljeno 
Insolvenčno Uredbo št. 2015/848 predvideno naslednje. Na podlagi prvega odstavka 45. člena 
PIU imajo vsi upniki pravico do prijave svoje terjatve tako v glavnem postopku v primeru 
insolventnosti kot tudi v katerem koli sekundarnem postopku v primeru insolventnosti. S 
priznanjem prijavljene terjatve imajo upniki pravico do udeležbe pri razdelitvi premoženja. 
Pomembno je izpostaviti, da se domači upniki, to so upniki, katerih terjatve do dolžnika so 
nastale pri poslovanju ali v zvezi s poslovanjem poslovalnice, ki se nahaja v državi članici, ki 
ni država članica, v kateri se nahaja središče dolžnikovih glavnih interesov (11. točka 2. člena 
PIU), lahko poplačajo tako v teritorialnem postopku kot tudi iz premoženja, ki se nahaja v 
drugi državi članici (torej iz premoženja, ki se upravlja v glavnem postopku ali v drugem 
teritorialnem postopku).  
 
Na podlagi načela enakega obravnavanja upnikov, ki so med seboj v enakem položaju, imajo 
upniki pravico do poplačila v vseh insolvenčnih postopkih, ki tečejo zoper dolžnika. Zaradi 
različnega materialnega prava držav članic pa se lahko zgodi, da bi bila prijavljena terjatev 
upnika v eni državi obravnavana ugodneje kot v drugi, na primer v eni državi kot prednostna 
terjatev v drugi pa kot navadna. Zaradi navedenega bi bil posamezni upnik v določeni meri 
lahko poplačan pred ostalimi upniki, sicer v enakem položaju. Prenovljena Insolvenčna 
Uredba št. 2015/848 omogoča, da tak upnik obdrži tisto, kar je prejel v okviru postopka v 
primeru insolventnosti (63. točka Preambule k PIU). Načelo paritete in omejitev koristi iz 
naslova izbiranja ugodnejšega sodišča (t.i. forum shopping) pa se v takem primeru na podlagi 
drugega odstavka 23. člena PIU zagotavljata tako, da upnik, ki je v enem od insolvenčnih 
postopkov že prejel delno poplačilo svoje terjatve, sodeluje pri razdelitvi premoženja v drugih 
insolvenčnih postopkih zoper istega dolžnika, a le, ko in če bodo upniki enakega položaja ali 
kategorije prejeli enak delež (več o poplačilu terjatev domačih upnikov v razdelku »Poplačilo 
upnikov« v poglavju o glavnih in teritorialnih postopkih). 
 
Ob upoštevanju načela enakega obravnavanja upnikov in lex fori concursus bosta v vsakem 
posameznem postopku stečajni (insolvenčni) upravitelj oziroma sodišče tako morala 
upoštevati pomembne dejavnike, ki vplivajo na poplačilo, kot so: 
- ali se zoper dolžnika, poleg glavnega, vodi še kakšen sekundarni insolvenčni 
postopek, ali pa drugi sodni (pravdni, izvršilni, upravni, in podobno) ali arbitražni 
postopki, 
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- za kakšne vrste terjatev gre: zavarovane ali nezavarovane, denarne ali nedenarne, 
poslovne ali finančne, prednostne, navadne ali podrejene, pogojne ali nepogojne, in 
podobno,  
- obstoj, obseg in vrsta premoženja, ki je del dolžnikove premoženjske mase ter 
razmerje med celotno maso in razdelitveno maso, ter 
- posebnosti pri poplačilu, določene v nacionalnem pravu držav članic (na primer glede 




Ključen element zagotavljanja učinkovitosti mednarodnih insolvenčnih postopkov, kar je eno 
od temeljnih izhodišč Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848, je pravno varstvo 
upnikov. V okviru tega pa ustrezno zagotavljanje pravice do sodelovanja in pravice do izjave 
v postopku. Glede na to da je udeležba upnikov v insolvenčnih postopkih pogosto 
predpostavka za njihovo uveljavljanje pravic, to pa je omejeno s (praviloma) prekluzivnimi 
roki, je pravno varstvo upnikov mogoče le, če so upniki ustrezno seznanjeni z vodenjem 
postopkov. Pri tem je treba upoštevati, da se upniki s sedežem v posamezni državi članici EU 
praviloma lažje seznanijo z vodenjem postopkov v tej državi, zlasti zaradi istega jezika, 
posebnega tehničnega dostopa do informacij, bodisi zaradi že vzpostavljenega registra, 
pogostejšega spremljanja javnih objav v lastni državi, večjega števila ali višje vrednosti 
terjatev do dolžnika, ki se nahaja v tej državi, in podobno.  
 
Ob upoštevanju navedenega je posebno pravno varstvo treba zagotoviti tujim upnikom. 
Navedeno je bilo upoštevano tudi pri pripravi Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848, 
saj so bile vključene oziroma dopolnjene določbe glede varstva in obveščanja upnikov. Tako 
je poudarjena obveznost obveščanja znanih tujih upnikov, vzpostavitev in povezovanje 
registrov insolventnosti po načelu »vse na enem mestu« (one-stop-shop) ter možnost 
drugačnih objav o uvedbi postopka in vpis v posamezne javne knjige. Za morebitne tuje 
upnike, ki niso znani, Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 ne določa posebnega 
pravnega varstva, kar bi v praksi lahko bilo problematično. 
 
Izjemnega pomena pri zagotavljanju poštenega sojenja in zagotavljanja učinkovitega 
sodelovanja strank v postopku bo tudi implementacija predvidenih obrazcev »Obvestilo o 
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postopku v primeru insolventnosti« in »Prijava terjatev« ter vzpostavitev registrov 
insolventnosti, na podlagi katerih bo olajšano spremljanje začetih postopkov. Obrazce bo na 
podlagi 88. člena PIU s pripravo ustreznih izvedbenih aktov sprejela Evropska Komisija. 
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8 PRIZNANJE IN IZVRŠITEV ODLOČB V POSTOPKIH 
ZARADI INSOLVENTNOSTI Z MEDNARODNIM 
ELEMENTOM 
 
1. Zahteva po neposrednem priznanju odločb 
V EU so uveljavljene štiri temeljne svoboščine za zagotovitev enotnega trga – prost pretok 
blaga, storitev, oseb in kapitala (26. člen Pogodbe o delovanju EU). Poleg navedenega se v 
praksi pogosto omenja še potreba po »peti svoboščini«, in sicer po prostem pretoku (priznanju 
in izvršitvi) sodnih in drugih odločb, saj bi se le tako lahko dosegla čim večja učinkovitost 
pravnega sistema.161 S priznanjem učinkov tujih sodnih odločb se zagotavlja tudi pravna 
varnost strank, vpletenih v mednarodne postopke, s čimer se preprečuje možnost, da bi bile v 
različnih državah izdane (različne) odločbe o isti stvari.162  
 
Čeprav se izraza »priznanje« in »izvrševanje« odločb pogosto uporabljata skupaj, ju je treba 
ustrezno ločevati. Postopek priznanja odločb se vodi pri ugotovitvenih in oblikovalnih 
odločbah, postopek izvršitve odločb pa pri dajatvenih odločbah, razen če si stranka pri 
dajatveni odločbi ne prizadeva za izvršitev, temveč želi doseči drug učinek (na primer 
uveljavlja ugovor že razsojene zadeve, res iudicata).163  
 
V zvezi s postopki priznanja in izvršitve tujih sodnih odločb obstajajo trije sistemi, in sicer: 
- sistem meritornega preizkusa (preizkus pravilnosti postopka odločanja in izdaje 
odločbe ter preizkus pravilnosti dejanskih ugotovitev in uporabe materialnega prava),  
- sistem omejenega preizkusa (preizkus predvsem izpolnitve procesnih predpostavk ter 
morebitne neskladnosti z javnim redom) in  
- sistem neposrednega učinkovanja tujih odločb (učinkovanje brez kakršnegakoli 
formalnega preizkusa).  
 
                                                 
161 B. Hess, v: B. Hess in drugi, navedeno delo, str. 264. 
162 D. Wedam Lukić, navedeno delo, str. 133. 
163 Prav tam, str. 133. 
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Z večino pravnih aktov EU, ki urejajo tematiko priznanja in izvršitve odločb, je določeno 
neposredno učinkovanje odločb v državah članicah EU.164 Prav tako je neposredno 
učinkovanje določeno tudi v postopkih zaradi insolventnosti, in sicer s Prenovljeno 
Insolvenčno Uredbo št. 2015/848, ki je nadomestila prej veljavno Insolvenčno Uredbo št. 
1346/2000. Določbe Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000, ki urejajo vprašanje priznanja in 
izvršitve odločb (16., 17., 25. in 26. člen), so bile z dnem 26. 6. 2017 nadomeščene z 
določbami Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848 (19., 20., 32. in 33. člen).165  
 
Neposredno učinkovanje odločb, tj. priznanje odločb v vseh državah članicah, temelji na 
načelu medsebojnega zaupanja med državami članicami (65. točka Preambule k PIU). Za 
dosego neposrednega učinkovanja odločb in s tem povečanja učinkovitosti mednarodnih 
insolvenčnih postopkov je bila nujno potrebna odpoved držav članic svojim notranjim 
predpisom o priznavanju in izvrševanju v korist poenostavljenega mehanizma priznavanja in 
izvršitve odločb, sprejetih v okviru postopkov v primeru insolventnosti (tako tudi Sodišče EU 
v zadevi Eurofood IFSC, C-341/04, ECLI:EU:C:2006:281, 40. točka in tam navedena sodna 
praksa). 
 
Odločanje o priznanju in izvršitvi lahko poteka kot reševanje predhodnega vprašanja ali v 
posebnem (delibacijskem) postopku.166 
 
Ker je Republika Slovenija članica EU, za priznanje in izvršitev odločb, izdanih v postopkih 
zaradi insolventnosti, pridejo v poštev slovenska zakonodaja, Prenovljena Insolvenčna Uredba 
                                                 
164 Tako Uredba (EU) št. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in 
priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah (ki je nadomestila Uredbo 
Bruselj I); Uredba (ES) št. 1896/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o uvedbi 
postopka za evropski plačilni nalog; Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) št. 805/2004 z dne 21. aprila 
2004 o uvedbi evropskega naloga za izvršbo nespornih zahtevkov; Uredba Sveta (ES) št. 2201/2003 z dne 27. 
novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v zakonskih sporih in sporih v zvezi s 
starševsko odgovornostjo (Uredba Bruselj IIa); Uredba št. 861/2007 z dne 11. julija 2007 o uvedbi evropskega 
postopka v sporih majhne vrednosti; Uredba št. 4/2009 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in 
izvrševanju ter sodelovanju v preživninskih zadevah. 
165 Vse nove določbe so vsebinsko enake določbam iz Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000, črtana pa je določba 
tretjega odstavka 25. člena IU, ki je določal, da države članice niso zavezane priznati ali izvršiti odločbe iz 
prvega odstavka, ki bi lahko vodila do omejevanja osebne svobode ali poštne tajnosti. 
166 D. Wedam Lukić, navedeno delo, str. 134. 
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št. 2015/848 in nacionalno pravo drugih držav članic. Glede izvršljivosti odločb v drugih 
postopkih se 32. člen Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848 sklicuje na Prenovljeno 
Uredbo Sveta (ES) št. 1215/2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v 
civilnih in gospodarskih zadevah,167 ki je nadomestila Uredbo Bruselj I168 (na katero se je 
sicer prej skliceval 25. člen Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000). Če pa gre za mednarodne 
postopke zaradi insolventnosti, ki se vodijo v tretjih državah, se za priznanje in izvršitev 
odločb, izdanih v tretjih državah, uporablja predvsem Zakon o mednarodnem zasebnem pravu 
in postopku (v nadaljevanju: ZMZPP)169 kot lex generalis in Zakon o finančnem poslovanju, 
postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (v nadaljevanju: ZFPPIPP)170 kot lex 
specialis, oba ob upoštevanju drugih relevantnih pravnih virov glede na okoliščine primera 
(zakonodaje tretje države, medsebojnih pogodb med državami). 
 
2. Postopek in posledice priznanja odločb v primeru insolventnosti, 
izdanih v državah članicah EU  
Za priznanje odločb, izdanih v kateri od držav članic EU, se uporablja Prenovljena 
Insolvenčna Uredba št. 2015/848, ki je v celoti nadomestila prej veljavno Insolvenčno Uredbo 
št. 1346/2000. Obe uredbi sta bili sprejeti z namenom zagotavljanja pravilnega delovanja 
notranjega trga, učinkovitosti in uspešnosti čezmejnih postopkov ter z namenom 
preprečevanja umetnega prenosa premoženja ali sodnih postopkov iz ene države članice v 
drugo, da bi se s tem dosegel ugodnejši pravni položaj (izbiranje najugodnejšega sodišča, t.i. 
forum shopping).171 Zaradi navedenega je bilo nujno, da so bila pravila o sodni pristojnosti 
glede vodenja insolvenčnih postopkov z mednarodnim elementom, o priznavanju in pravu, ki 
se uporablja na tem področju, utemeljena na načelu univerzalnosti (vključevanje celotnega 
dolžnikovega premoženja)172 in zato sprejeta z instrumentom uredbe, ki se kot sekundarni 
pravni vir v EU uporablja neposredno (instrument unifikacije). Še posebej tudi zato, ker so 
                                                 
167 Prenovljena Uredba Sveta (ES) št. 1215/2012 z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter 
izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah. 
168 Uredba Sveta (ES) št. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih 
odločb v civilnih in gospodarskih zadevah. 
169 ZMZPP, Ur. l. RS, št. 56/99, 45/08 – ZArbit. 
170 ZFPPIPP, Uradni list RS, št. 13/14 – uradno prečiščeno besedilo, 10/15 – popr., 27/16, 31/16 – odl. US, 38/16 
– odl. US in 63/16 – ZD-C. 
171 Preambula k Insolvenčni uredbi; tako tudi B. Wessels, navedeno delo (2011), str. 92. 
172 B. Hess, v: B. Hess in drugi, navedeno delo, str. 7. 
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stečajni postopki, postopki poravnave in podobni postopki zaradi insolventnosti izključeni s 
področja uporabe Uredbe št. 1215/2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih 
odločb v civilnih in gospodarskih zadevah (oziroma prej veljavne Uredbe Bruselj I). 
 
Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 določa neposredno učinkovanje postopkov 
zaradi insolventnosti in tako omogoča najširši obseg priznanja odločb, izdanih v teh 
postopkih, ne da bi bili za to potrebni dodatni koraki, kot je na primer postopek eksekvature 
(postopek priznanja tuje sodne odločbe).173 Vendar pa je treba pri priznanju odločb upoštevati 
tudi določila, ki se nanašajo na samo definiranje pojma »insolvenčni postopek« (več o tem, za 
katere postopke se uporablja PIU, v drugem poglavju), ter druga določila, ki urejajo vsebino 
priznanega postopka.174 
 
3. Priznanje odločb o uvedbi postopkov zaradi insolventnosti in 
posledice priznanja   
Da bi se dosegli nameni mednarodnega insolvenčnega prava, je bil v 19. členu PIU predpisan 
sistem neposrednega učinkovanja odločb o uvedbi postopkov zaradi insolventnosti v vseh 
državah članicah (razen na Danskem, ki pri sprejemu PIU tako kot tudi pri sprejetju IU ni 
sodelovala). Vsaka odločba o uvedbi postopkov v primeru insolventnosti, ki jo sprejme 
sodišče države članice, pristojno po 3. členu PIU oziroma IU,175 se brez kakršnih koli 
formalnosti ipso iure prizna v vseh drugih državah članicah od trenutka, ko začne učinkovati 
v državi, v kateri je bil uveden postopek. Vsaka odločba sodišča, pristojnega po 3. členu PIU, 
se prizna v vseh drugih državah članicah EU, ne glede na to, ali gre za glavni ali teritorialni 
postopek (uveden pred uvedbo glavnega postopka ali po njej). To pravilo velja tudi, kadar 
zaradi dolžnikovega položaja ali razlogov na strani dolžnika uvedba postopkov zoper dolžnika 
v drugih državah članicah ni mogoča (drugi pododstavek prvega odstavka 19. člena PIU, tako 
tudi prej drugi pododstavek prvega odstavka 16. člena IU). 
                                                 
173 Prav tam, str. 264. 
174 Prav tam, str. 264. 
175 Člen 3 Uredbe določa kriterije za mednarodno pristojnost. Tako je sodišče države članice, na ozemlju katere 
je središče dolžnikih glavnih interesov, pristojno za uvedbo postopkov v primeru insolventnosti. Kadar je 
središče dolžnikovih glavnih interesov na ozemlju države članice, so sodišča druge države članice pristojna za 
uvedbo teritorialnih postopkov v primeru insolventnosti zoper navedenega dolžnika samo, če ima ta poslovalnico 
na ozemlju navedene druge države članice. 
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Če je glavni postopek zoper insolventnega dolžnika časovno gledano začet prvi, to dejstvo ne 
preprečuje uvedbe dodatnih postopkov zoper istega dolžnika pred sodišči v drugi državi 
članici, vendar pa imajo ti postopki naravo sekundarnih postopkov v primeru insolventnosti 
kot so opredeljeni v III. poglavju Uredbe. Z uvedbo glavnega postopka zaradi insolventnosti 
dolžnika v eni državi je onemogočen začetek vzporednega glavnega postopka zoper istega 
dolžnika, v primeru spora pa je mogoče izpodbijati zgolj pristojnost, ki jo je prevzelo sodišče, 
pred katerim je uveden ta postopek. V tem primeru mora udeleženec, ki meni, da je središče 
dolžnikovih glavnih interesov v državi članici, v kateri ni bil uveden glavni postopek v 
primeru insolventnosti, pred sodišči države članice, v kateri je bil uveden glavni postopek, 
uporabiti pravna sredstva, ki jih zoper odločbo o uvedbi postopkov predvideva nacionalno 
pravo te države članice (tako 5. člen PIU, pred uveljavitvijo PIU pa je tako odločilo tudi 
Sodišče EU v zadevi Eurofood IFSC Ltd., C-341/04, 5/2/06, 39.-44. točka). 
 
Na podlagi ZFPPIPP lahko zoper sklep o začetku glavnega insolvenčnega postopka vsaka 
stranka postopka zaradi insolventnosti vloži pritožbo, ki pa ne zadrži izvršitve sklepa (drugi 
odstavek 125. člena ZFPPIPP). Pritožba se vloži pri sodišču, ki izda sklep o začetku postopka 
(okrožno sodišče). Rok za vložitev pritožbe je 15 dni, ki teče od vročitve sklepa (za osebe, ki 
jim je v skladu z ZFPPIPP treba vročiti sklep), oziroma od objave sklepa – za druge osebe 
(127. člen). Pritožba mora obsegati opravilno številko in datum sklepa o začetku postopka, 
izjavo pritožnika, ali sklep izpodbija v celoti ali samo v določenem delu, pritožbene razloge in 
podpis pritožnika. Če pritožbo vlaga odvetnik, jo mora vložiti v elektronski obliki, podpisani 
z varnim elektronskim podpisom, overjenim s kvalificiranim potrdilom, sicer jo sodišče 
zavrže (123.a člen ZFPPIPP). V postopku s pritožbo se ne uporabljajo pravila 108. člena 
Zakona o pravdnem postopku o dopolnitvi nepopolne vloge. Ob vložitvi pritožbe mora biti 
tudi plačana sodna taksa. Če sodna taksa ob vložitvi pritožbe ni plačana in je pritožnik tudi ne 
plača v roku, ki mu ga z nalogom za plačilo takse določi sodišče, ter ni pogojev za oprostitev, 
odlog ali obročno plačilo sodnih taks, se šteje, da je pritožba umaknjena. Če je pritožba 
prepozna ali nedovoljena, jo zavrže že sodišče prve stopnje, sicer pa zadevo odstopi zadevo 
sodišču druge stopnje, da odloči o pritožbi (prvi in tretji odstavek 128. člena). Za odločanje o 
pritožbi (kot tudi za druge pritožbe) je izključno krajevno pristojno Višje sodišče v Ljubljani 
(četrti odstavek 52. člena), ki odloča o pritožbi proti sklepu v senatu treh sodnikov (četrti 
odstavek 128. člena), odločitev o pritožbi proti sklepu o začetku postopka zaradi 
insolventnosti pa mora biti sprejeta v 15 dneh (tretji odstavek 125. člena ZFPPIPP). 
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Odločba o uvedbi glavnega postopka iz prvega odstavka 3. člena PIU (oziroma prvega 
odstavka 3. člena IU) povzroči v katerikoli drugi državi članici enake posledice, kakor jih ima 
po pravu države, v kateri je bil uveden postopek. Navedeno pomeni, da morajo po uvedbi 
postopka v primeru insolventnosti v eni državi članici pristojni organi druge države članice, v 
kateri ni bil uveden noben sekundarni postopek v primeru insolventnosti, priznati in izvršiti 
odločbe v zvezi z uvedbo glavnega postopka v primeru insolventnosti in ne smejo na podlagi 
predpisov te druge države članice odrediti izvršilnih ukrepov na premoženju insolventnega 
dolžnika, ki ga ima ta na ozemlju navedene druge države članice, kadar tega ne dovoljujejo 
predpisi države, v kateri so bili uvedeni postopki.176 Učinki glavnega postopka veljajo 
avtomatično, razen če PIU izrecno ne določa drugače in dokler v drugi državi članici niso 
uvedeni sekundarni postopki iz drugega odstavka 3. člena PIU (tako prvi odstavek 20. člena 
PIU, enako je prej urejala tudi IU v prvem odstavku 17. člena).  
 
Če se v posamezni državi članici začne sekundarni postopek, se v tem sekundarnem postopku 
praviloma uporablja pravo države članice, na ozemlju katere je bil uveden sekundarni 
postopek, razen če uredba ne določa drugače (tako smiselno enako obe Insolvenčni Uredbi v 
35. in 7. členu PIU oziroma 28. in 4. členu IU). Pravo države, v kateri je uveden postopek, 
določa pogoje za uvedbo, vodenje in končanje postopka (lex fori concursus).177 Za 
sekundarne postopke tako ne nastanejo več posledice po pravu države, v kateri je bil uveden 
                                                 
176 Sodba Sodišča EU v zadevi MG Probud Gdynia sp. z o.o., C-444/07, UL C 63, 13. marec 2010, odst. 47. 
177 Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 v 7. členu (prej podobno 4. člen IU) določa, da nacionalno 
pravo držav članic ureja zlasti: dolžnike, zoper katere je mogoče uvesti postopek v primeru insolventnosti; 
premoženje, ki je sestavni del stečajne mase, in obravnavanje premoženja, ki ga je dolžnik pridobil ali ki je bilo 
nanj preneseno po uvedbi postopka v primeru insolventnosti; ustrezna pooblastila dolžnika in stečajnega 
upravitelja; pogoje, pod katerimi je mogoče uveljavljati pobote; učinke postopka v primeru insolventnosti na 
trenutne pogodbe, katerih stranka je dolžnik; učinke postopka v primeru insolventnosti na postopke, ki so jih 
sprožili posamezni upniki, razen za pravde v teku; terjatve, ki jih je treba prijaviti zoper dolžnikovo stečajno 
maso, in obravnavo terjatev, nastalih po uvedbi postopka v primeru insolventnosti; pravila o prijavi, preverjanju 
in priznanju terjatev; pravila o razdelitvi iztržkov od unovčenja premoženja, razvrščanju terjatev ter pravicah 
upnikov, ki so po uvedbi postopka v primeru insolventnosti prejeli delno zadoščenje na podlagi stvarnih pravic 
ali prek pobota; pogoje in učinke končanja postopka v primeru insolventnosti, zlasti s poravnavo; pravice 
upnikov po končanju postopka v primeru insolventnosti; kdo mora nositi stroške in izdatke, nastale med 
postopkom v primeru insolventnosti; pravila v zvezi z ničnostjo, izpodbojnostjo ali neizvršljivostjo pravnih 
dejanj, ki so v škodo vseh upnikov. 
 174 od 201  
 
glavni postopek, in tako tudi niso več izpostavljeni učinkom glavnega postopka,178 razen tistih 
posledic, ki so nastale še pred uvedbo sekundarnega postopka. V okviru naknadnih 
teritorialnih postopkov (zaradi neposrednega priznanja glavnega postopka) tako ni več 
potrebno ugotavljanje dolžnikove insolventnosti v tej drugi državi (34. člen PIU oziroma prej 
27. člen IU), ampak se to dejstvo upošteva na podlagi priznanja odločbe o uvedbi glavnega 
postopka. V zvezi s tem ni pomemben razlog, zaradi katerega je bil uveden glavni insolvenčni 
postopek, in prav tako ni pomembno, ali ta razlog po pravu države, v kateri se je začel 
teritorialni postopek, ne obstaja.179 
 
Poleg tega, da se za sekundarne postopke praviloma uporablja le pravo države članice, v 
kateri je začet postopek, se, v nasprotju z glavnim postopkom, tudi posledice sekundarnega 
postopka omejijo le na dolžnikovo premoženje, ki se nahaja na ozemlju navedene druge 
države članice.180 Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 v drugem odstavku 20. člena 
določa tudi, da učinkov teritorialnih postopkov ni mogoče izpodbijati v drugih državah 
članicah. Vse omejitve pravic upnikov (zlasti odlog plačila ali pogoji poplačila) glede 
premoženja, ki se nahaja na ozemlju druge države članice, veljajo samo zoper tiste upnike, ki 
s tem soglašajo. Navedeno izhaja iz narave sekundarnega postopka, saj se posledice 
sekundarnega postopka omejijo le na dolžnikovo premoženje, ki se nahaja na ozemlju uvedbe 
takega postopka. Če pa bi upniki vendarle soglašali z omejitvijo lastnih pravic pa bi morala 
sodišča drugih držav članic priznati tudi določene posledice sekundarnih postopkov, s čimer 
učinki sekundarnih postopkov ne bi bili omejeni le na eno državo članico.181  
 
4. Priznanje in izvršljivost drugih odločb, izdanih v insolvenčnih 
postopkih  
Poleg odločb o uvedbi insolvenčnih postopkov se ipso iure priznajo tudi druge odločbe, 
povezane z vodenjem in končanjem postopkov zaradi insolventnosti, ter dejanja, ki jih opravi 
(stečajni) upravitelj.182 Tako se na primer neposredno priznajo odločbe o imenovanju 
upravitelja, oblikovanju, upravljanju in unovčenju stečajne mase, prijavi in preizkusu terjatev, 
                                                 
178 P. Oberhammer, T. Domej, navedeno delo, str. 12. 
179 M. Đorđević, navedeno delo, str. 40. 
180 B. Hess, v: B. Hess in drugi, navedeno delo, str. 76. 
181 Prav tam. 
182 M. Đorđević, navedeno delo, str. 19. 
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potrditvi prisilne poravnave, izreku varovalnih ukrepov (angl. »preservation measures«), 
razdelitvi mase, odpustu dolgov, in druge odločitve.  
 
Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 v 32. členu določa, da se priznajo vse odločbe 
sodišča, katerega odločba o uvedbi postopkov se prizna po 19. členu, ki zadevajo vodenje in 
končanje insolvenčnih postopkov, ter dogovori, ki jih je odobrilo navedeno sodišče, in sicer 
brez kakršnihkoli nadaljnjih formalnosti (smiselno enako kot 25. in 16. člen prej veljavne 
Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000). Enako se priznajo tudi: 
- vse odločbe, ki so neposredno sprejete na podlagi postopkov v primeru insolventnosti 
in so z njimi tesno povezane, tudi če jih je sprejelo drugo sodišče (drugi pododstavek 
prvega odstavka 32. člena PIU), kot so na primer odločbe v sporu glede preizkusa 
terjatev, v zvezi z izpodbijanjem dolžnikovih pravnih dejanj in uveljavljanja 
odškodninske odgovornosti članov uprave ali nadzornega sveta; 
- ter odločbe o varovalnih ukrepih, sprejete po vložitvi zahteve za uvedbo postopka v 
primeru insolventnosti ali v zvezi z njim. 
 
Vse izdane odločbe, ki so navedene v prejšnjem odstavku, se izvršijo po postopku, določenem 
v 39.-44. in 47.-57. členu Uredbi (EU) št. 1215/2012 o pristojnosti in priznavanju ter 
izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah (ta uredba je nadomestila prej 
veljavno Uredbo Bruselj I). Priznavanje in izvršitev odločb, ki niso navedene v prejšnjem 
odstavku, pa ureja Uredba (EU) št. 1215/2012, pod pogojem, da se uporablja ta uredba (drugi 
odstavek 32. člena PIU). Ta uredba se uporablja v civilnih in gospodarskih zadevah, ne glede 
na naravo sodišča, ne zajema pa davčnih, carinskih ali upravnih zadev ali odgovornosti države 
za dejanja in opustitve pri izvajanju državne oblasti (acta iure imperii) in se prav tako ne 
uporablja za osebna stanja ali pravno in poslovno sposobnost fizičnih oseb, za premoženjska 
razmerja iz zakonske zveze ali razmerje, za katerega se v skladu z zakonom, ki se zanj 
uporablja, šteje, da ima primerljiv učinek kot zakonska zveza, stečaj, postopke v zvezi z 
likvidacijo plačilno nesposobnih podjetij ali drugih pravnih oseb, postopke prisilne poravnave 
in podobne postopke, socialno varnost, arbitražo, preživninske obveznosti, ki izhajajo iz 
družinskih razmerij, starševstva, zakonske zveze ali svaštva, oporoke in dedovanje, vključno s 
preživninskimi obveznostmi, ki so nastale zaradi smrti.  
 
Ob upoštevanju določb 39.-44. in 47.-57. člena Uredbe (EU) št. 1215/2012, se zahteva za 
izvršljivost odločbe vloži pri sodišču oziroma pri pristojnem organu, ki so navedeni v Prilogi 
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II k uredbi (v Sloveniji na okrožnem sodišču), pri tem pa se krajevna pristojnost določi po 
stalnem prebivališču dolžnika ali po kraju izvršitve (39. člen Uredbe št. 1215/2012). Za 
postopek vložitve zahteve se uporablja pravo države članice, v kateri se zahteva izvršitev 
(prvi odstavek 40. člena Uredbe št. 1215/2012). 
 
Vlagatelj zahteve za razglasitev izvršljivosti mora na območju pristojnosti sodišča, pri 
katerem je bila vložena zahteva, izbrati naslov za vročitve. Če pravo države članice, v kateri 
se zahteva izvršitev, ne predpisuje tovrstnega naslova, imenuje vlagatelj zahteve pooblaščenca 
za vročitve (drugi odstavek 40. člena Uredbe št. 1215/2012).  
 
Zahtevi za razglasitev izvršljivosti se priložijo listine iz 53. člena Uredbe št. 1215/2012, in 
sicer izvod sodne odločbe, ki izpolnjuje pogoje, potrebne za potrditev njene verodostojnosti, 
na zahtevo ene od zainteresiranih strank, pa sodišče ali pristojni organ države članice, v kateri 
je bila izdana sodna odločba, skladno s 54. členom Uredbe št. 1215/2012 izda tudi potrdilo na 
standardnem obrazcu iz Priloge V k uredbi. Če tako potrdilo ni predloženo, lahko sodišče ali 
pristojni organ določi rok za njegovo predložitev, sprejme enakovredno listino ali, če je 
mnenja, da razpolaga z zadostnimi podatki, stranko oprosti predložitve (prvi odstavek 55. 
člena Uredbe št. 1215/2012). Če to zahteva sodišče ali pristojni organ, je treba listine 
predložiti v prevodu, ki ga mora overiti v eni izmed držav članic za to pooblaščena oseba 
(drugi odstavek 55. člena Uredbe št. 1215/2012). Sicer pa se za zgoraj navedene listine ali za 
pooblastilo za pravdo ne zahteva nikakršna uradna potrditev ali podobna formalnost (56. člen 
Uredbe št. 1215/2012).  
 
Takoj po izpolnitvi navedene formalnosti se sodna odločba razglasi za izvršljivo, in sicer brez 
kakršnega koli preizkusa iz 34. ali 35. člena Uredbe št. 1215/2012,183 ki določata, kdaj se 
                                                 
183 34. člen Uredbe št. 1215/2012: Sodna odločba se ne prizna: 1. če bi bilo njeno priznanje v očitnem nasprotju z 
javnim redom v državi članici, v kateri se zahteva priznanje; 2. če tožencu, ki se ni spustil v postopek, ni bilo 
vročeno pisanje o začetku postopka ali enakovredno pisanje pravočasno in na tak način, da bi lahko pripravil 
obrambo, razen če toženec ni začel postopka za izpodbijanje sodne odločbe, čeprav je imel to možnost; 3. če je 
nezdružljiva s sodno odločbo, izdano v sporu med istima strankama v državi članici, v kateri se zahteva 
priznanje; 4. če je nezdružljiva s predhodno sodno odločbo, izdano v drugi državi članici ali v tretji državi glede 
istega zahtevka med istima strankama, pod pogojem, da predhodna sodna odločba izpolnjuje pogoje za priznanje 
v državi članici, v kateri se zahteva priznanje.  
35. člen Uredbe št. 1215/2012: 1. Poleg tega se sodna odločba ne prizna, če se ni upoštevalo določb oddelkov 3, 
4 ali 6 poglavja II ali v primeru iz člena 72. 2. Pri preverjanju pristojnosti iz prejšnjega odstavka je sodišče ali 
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sodna odločba ne prizna. Dolžnik v tej fazi postopka nima možnosti podajati kakršnih koli 
izjav glede zahteve. Razglasitev izvršljivosti vključuje tudi pooblastilo za ukrepe zavarovanja 
(drugi odstavek 47. člena Uredbe št. 1215/2012). 
 
O razglasitvi izvršljivosti se nemudoma obvesti vlagatelja zahteve v skladu s postopkom, 
predpisanim po pravu države članice, v kateri se zahteva izvršitev. Razglasitev izvršljivosti se 
vroči dolžniku skupaj s sodno odločbo, če mu ta ni bila vročena že prej (41. in 42. člen 
Uredbe št. 1215/2012). 
 
Zoper odločbo o priznanju izvršljivosti lahko v skladu s 43. členom Uredbe št. 1215/2012 obe 
stranki vložita pravno sredstvo184 – v Sloveniji je to ugovor kot nedevolutivno pravno 
sredstvo, ki se obravnava v kontradiktornem postopku. Pravno sredstvo se vloži pri sodišču iz 
seznama v Prilogi III (v Sloveniji – okrožno sodišče). Če se dolžnik ne spusti v postopek pred 
sodiščem, ki odloča o pravnem sredstvu, ki ga je vložil vlagatelj, sodišče v skladu četrtim 
odstavkom 43. člena v povezavi z drugim do četrtim odstavkom 26. člena Uredbe št. 
1215/2012 prekine postopek za toliko časa, dokler se ne ugotovi, da je bilo tožencu 
omogočeno prejeti pisanje o začetku postopka ali enakovredno pisanje pravočasno, da je 
lahko pripravil obrambo, ali da so bili storjeni vsi potrebni koraki v tej smeri, in to tudi če 
dolžnik nima stalnega prebivališča v nobeni od držav članic. Rok za vložitev pravnega 
sredstva zoper razglasitev izvršljivosti je en mesec po njeni vročitvi. Če dolžnik nima stalnega 
prebivališča v državi članici, v kateri je bila razglašena izvršljivost, temveč v drugi državi 
članici, je rok za pravno sredstvo dva meseca, pri čemer rok začne teči od dneva vročitve 
dolžniku osebno ali na njegovem stalnem prebivališču. Roka na račun oddaljenosti ni 
dovoljeno podaljšati.  
 
Skladno s 44. členom Uredbe št. 1215/2012 se lahko izpodbija tudi odločitev, izdana v zvezi s 
pravnim sredstvom, in sicer s pravnim sredstvom iz Priloge IV (v Sloveniji s pritožbo na 
                                                                                                                                                        
pristojen organ, pred katerim se zahteva priznanje, vezan na ugotovitve dejstev, na katerih je sodišče v državi 
članici izvora utemeljilo svojo pristojnost. 3. Brez poseganja v prvi odstavek pristojnosti sodišč države članice 
izvora ni dovoljeno preverjati. Preizkusa javnega reda iz točke 1 člena 34 ni dovoljeno uporabiti glede pravil o 
pristojnosti. 
184 D. Wedam Lukić, navedeno delo, str. 139. 
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Vrhovno sodišče). Sodišče v postopku presoja obstoj razlogov za zavrnitev izvršljivosti, pod 
nobenim pogojem pa tuje sodne odločbe ni dovoljeno preverjati glede vsebine.185 
 
Na podlagi 32. člena Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848 določb 47.-57. člena 
Uredbe št. 1215/2012, ima vlagatelj zahteve za razglasitev izvršljivosti vedno tudi možnost 
uveljavljati začasne ukrepe ali ukrepe zavarovanja po pravu zaprošene države članice, ne da 
bi bilo za to treba razglasiti izvršljivost sodne odločbe. Če je do razglasitve izvršljivosti že 
prišlo, pa ta razglasitev vključuje tudi pooblastilo za ukrepe zavarovanja. V predpisanem roku 
za pravno sredstvo zoper razglasitev izvršljivosti (en oziroma dva meseca) in vse do odločitve 
o tem pravnem sredstvu zoper dolžnika ni dovoljeno sprejeti nobenega ukrepa izvršbe, razen 
ukrepov zavarovanja (47. člen Uredbe št. 1215/2012).  
 
Če od več tožbenih zahtevkov, o katerih je odločila sodna odločba, izvršljivosti ni mogoče 
razglasiti glede vseh zahtevkov, sodišče ali pristojni organ razglasi izvršljivost le glede enega 
ali več izmed teh zahtevkov. Tudi sicer lahko vlagatelj zahteve za razglasitev izvršljivosti 
zahteva, da se razglasitev izvršljivosti omeji na del izreka sodne odločbe (48. člen Uredbe št. 
1215/2012). 
 
V zvezi z izvršitvijo drugih sodnih odločb, povezanih s postopki zaradi insolventnosti, se 
uporabljajo tudi naslednje določbe Uredbe št. 1215/2012, in sicer 49. člen o plačilu periodične 
denarne kazni, 50. člen o odobreni popolni ali delni brezplačni pravni pomoči vlagatelju 
zahteve ali oprostitvi stroškov postopka, 51. člen o prepovedi zahtevanja varščine ali depozita 
ter 52. člen o prepovedi zahtevanja takse, pristojbine ali dajatve. 
 
Tudi javna listina (listina, ki je bila uradno sestavljena ali registrirana kot javna listina), 
povezana s postopkom zaradi insolventnosti, ki je izvršljiva v eni od držav članic, se na 
podlagi 57. člena Uredbe št. 1215/2012 razglasi za izvršljivo v drugi državi članici na podlagi 
zahteve (kot je opisano zgoraj). Predložena listina mora izpolnjevati pogoje, ki se zahtevajo za 
njeno verodostojnost v državi članici izvora. Pristojni organ države članice, v kateri je bila 
sestavljena ali registrirana javna listina, izda na zahtevo ene od zainteresiranih strank potrdilo 
na standardnem obrazcu iz Priloge VI k Uredbi št. 1215/2012. V zvezi z javnimi listinami pa 
se smiselno uporabljajo tudi 53.-56. člen Uredbe št. 1215/2012. Če je zoper odločbo o 
                                                 
185 Tako smiselno tudi D. Wedam Lukić, navedeno delo, ter A. Galič, navedeno delo. 
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razglasitvi izvršljivosti vloženo pravno sredstvo oziroma če je pravno sredstvo vloženo zoper 
odločbo, izdano v zvezi s pravnim sredstvom (43. oziroma 44. člen Uredbe št. 1215/2012), 
sodišče, pri katerem je vloženo pravno sredstvo, zavrne ali razveljavi razglasitev izvršljivosti 
javne listine samo v primeru, če bi bila njena izvršitev očitno v nasprotju z javnim redom v 
zaprošeni državi članici (več o tem v nadaljevanju).  
 
5. Zavrnitev priznanja postopka ali izvršitve odločbe 
Glavno vodilo pri sprejemanju Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848 je bilo zagotoviti 
avtomatično priznanje in razširitev posledic začetih postopkov na vse države članice, ne da bi 
bilo za to treba izvesti poseben delibacijski postopek (prvi odstavek 19. člena PIU). Navedeno 
je bilo eno glavnih vodil tudi pri prej veljavni Insolvenčni Uredbi št. 1346/2000. Priznanje 
odločb sodišč mora temeljiti na načelu medsebojnega zaupanja, zaradi česar je bilo treba 
razloge za nepriznavanje čim bolj zmanjšati (65. točka Preambule k PIU). 
 
Pri tem je avtomatično priznanje tujega postopka, brez dodatnega postopka eksekvature, 
mogoče le, če gre za postopek, za katerega se navedeni uredbi smeta uporabljati. Ob 
upoštevanju navedenega mora sodišče, ki prejme predlog za priznanje tujega postopka zaradi 
insolventnosti najprej preveriti, katero pravo se uporablja za izdajo odločbe. Na navedeno 
lahko vpliva datum začetka postopka, država, v kateri je začet postopek ter narava samega 
postopka, ki mora biti naveden v Prilogi A k PIU oziroma IU (več o tem v posebnem 
poglavju). 
 
i. Začeti postopek ni postopek zaradi insolventnosti 
Sodišče države članice, ki odloča o priznanju tuje odločbe o uvedbi insolvenčnega postopka, 
sme priznanje tujega postopka zavrniti, kadar postopek, ki je predmet presoje, ni postopek 
zaradi insolventnosti po določbah PIU ali IU oziroma po nacionalnih določbah, če se te 
uporabljajo.  
 
Tako je ukrepalo tudi slovensko sodišče v primeru priznanja tujega postopka izredne uprave 
nad hrvaškim koncernom AGROKOR d.d., ki se je na hrvaškem začel na podlagi Sklepa 
Gospodarskega sodišča v Zagrebu opr. št. 47. St-1138/17 z dne 10. aprila 2017. Okrožno 
sodišče v Ljubljani je s Sklepom R-St 642/2017 z dne 14. julija 2017 najprej priznalo 
postopek izredne uprave nad hrvaškim koncernom AGROKOR d.d. kot tuji postopek zaradi 
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insolventnosti. Pri tem se je Okrožno sodišče pri izdaji sklepa oprlo na določbe oddelka 8.3. 
ZFPPIPP, ki posebej določa pogoje za priznanje tujih sodnih odločb, ni pa se izreklo glede 
uporabe Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000 (ki bi potencialno lahko prišla v poštev, saj je bil 
postopek začet pred začetkom veljavnosti PIU), čeprav je Republika Hrvaška članica EU.  
 
Okrožno sodišče je s sklepom R-St 642/2017 z dne 14. julija 2017 tako najprej ugotovilo, da 
postopek izredne uprave predstavlja insolvenčni postopek, ki se vodi za skupni račun vseh 
upnikov dolžnika zaradi finančnega prestrukturiranja. Na podlagi vloženega ugovora prve in 
tretje nasprotne udeleženke je Okrožno sodišče svoj Sklep R-St 642/2017 spremenilo dne 26. 
oktobra 2017 in zavrnilo priznanje postopka izredne uprave nad hrvaškim koncernom 
AGROKOR d.d., pri tem pa svojo odločitev oprlo na določbe ZFPPIPP. Čeprav je bila 
Republika Hrvaška v času začetka obravnavanega postopka že članica EU, je Okrožno 
sodišče zavrnilo uporabo Insolvenčne uredbe št. 1346/2000, saj se ta uporablja zgolj za 
postopke v primeru insolventnosti, ki so našteti v Prilogi A k uredbi, postopek izredne uprave 
pa se med temi postopki ne nahaja (2. točka Sklepa R-St 642/2017).  
 
Ob upoštevanju ugovornih razlogov je Okrožno sodišče v Ljubljani zavrnilo priznanje tujega 
postopka, ker hrvaški postopek izredne uprave ne predstavlja insolvenčnega postopka in ker 
bi zaradi kršitve načela enakega obravnavanja upnikov priznanje postopka negativno vplivalo 
na suverenost, varnost ali javni interes Republike Slovenije (64.-68. točka Sklepa R-St 
642/2017). Sodišče je ob presoji hrvaškega Zakona o postupku izvanredne uprave u 
trgovačkim društvima od sistemskog značaja za Republiku Hrvatsku (ZPIUTD), ki ureja 
postopek izredne uprave, namreč ugotovilo, da je namen zakona predvsem zagotavljanje 
trajnega poslovanja gospodarskih družb sistemskega pomena za Republiko Hrvaško, na škodo 
upnikov družb v skupini, ki imajo večjo zmožnost poplačila terjatev. Ob upoštevanju drugega 
odstavka 446. člena ZFPPIPP izredna uprava ne predstavlja insolvenčnega postopka, saj uvaja 
t.i. materialno konsolidacijo solventnih in insolventnih družb (56.-62. točka Sklepa R-St 
642/2017), s tem pa neutemeljeno izravnava pogoje poplačila za vse upnike in ne zasleduje 
maksimalnega poplačila posameznih upnikov (62. točka Sklepa R-St 642/2017). Glede na 
navedeno je slovensko sodišče v 62. točki Sklepa ugotovilo, da: »Postopek izredne uprave po 
ZPIUTD torej ne izpolnjuje dveh od štirih pogojev po 2. točki prvega odstavka 462. člena v 
zvezi z drugim odstavkom 446. člena ZFPPIPP,  in sicer ne gre za postopek, ki bi se vodil za 
račun vseh upnikov dolžnika, prav tako pa njegov namen ni v prvi vrsti prestrukturiranje ali 
likvidacija dolnika v smislu prej navedene določbe« in zato zavrnilo predlog za priznanje 
 181 od 201  
 
postopka izredne uprave na hrvaško družbo AGROKOR d.d. in z njo povezanimi in odvisnimi 
družbami, kot tujega postopka zaradi insolventnosti.  
 
ii. Nasprotovanje odločbe javnemu redu države članice 
Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 kot razlog za omejitev priznanja odločbe navaja 
nasprotovanje odločbe javnemu redu države članice (state's public policy). Vsaka država 
članica lahko zavrne priznanje postopka zaradi insolventnosti, uvedenega v drugi državi 
članici, ali izvršitev odločbe, sprejete v okviru takega postopka, če bi bili učinki takega 
priznanja ali izvršitve očitno v nasprotju z javnim redom navedene države, zlasti z njenimi 
temeljnimi načeli ali ustavnimi pravicami in svoboščinami posameznikov (33. člen PIU). 
Ugovor javnega reda v obliki generalne klavzule je klasičen vzvod (ščit), s katerim lahko 
države članice zaščitijo svoje temeljne vrednote,186 preprečijo nastanek neprimernih posledic 
in zagotovijo ustrezno upoštevanje nacionalnega prava, tako materialnega kot procesnega.  
 
Ker gre pri argumentu javnega reda za izjemo, ga je treba uporabljati restriktivno in le za 
izjemne primere. Argument javnega reda bi moral biti rezerviran le za primere, ko bi bilo 
priznanje postopka oziroma izvršitev odločbe popolnoma nesprejemljivo s pravom države, v 
kateri se zahteva priznanje ali izvršitev, in bi s tem prišlo do zanikanja temeljnih načel 
oziroma hudo kršitev (angl. manifest breach) temeljnih določb insolvenčnega prava države.187 
Sodišče države članice bi tako lahko uveljavljalo ugovor javnega reda zlasti, kadar bi 
ugotovilo hude kršitve postopka, na primer onemogočanje pravic upnikov v zvezi s 
sodelovanjem v postopku, poseg v suverenost, varnost ali javni interes Republike Slovenije 
(glej spodaj primer o omejitvah priznanja tujega postopka zaradi insolventnosti, začetega v 
tretji državi),188 kadar je potrebna zaščita zasebne lastnine in v drugih primerih hude zlorabe 
pravic udeležencev postopka.189  
 
Čeprav gre v primeru 33. člena PIU (določba o ugovoru javnega reda) za določbo, ki se 
uporablja le za postopke zaradi insolventnosti, se je Sodišče EU pri razlagi IU pogosto 
                                                 
186 Hess, Pfeiffer, Interpretation of the Public Policy Exception as referred to in EU Instruments of Private 
International and Procedural Law, študija IP/C/JURI/IC/2010-076, str. 27. 
187 Hess, Pfeiffer, Interpretation of the Public Policy Exception as referred to in EU Instruments of Private 
International and Procedural Law, študija IP/C/JURI/IC/2010-076, str. 28. 
188 Predstavljen je Sklep Okrožnega sodišča v Ljubljani, št. R-St 314/2015 z dne 3. februarja 2016. 
189 Hess, Oberhammer, Pfeiffer, European Insolvency Law, Heidelberg, str. 269, odst. 975. 
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sklicevalo na podobno določbo iz Uredbe Bruselj I (ki jo je sicer sedaj nadomestila Uredba 
1215/2012), in na njeni podlagi izoblikovano sodno prakso (zlasti na sodbo z dne 28. marca 
2000 v zadevi Krombach, C-7/98, Recueil, str. I-1935).190 
 
V zadevi Eurofood IFSC, C-341/04, je Sodišče EU odločalo o predhodnem vprašanju, ali je 
država članica dolžna priznati postopek v primeru insolventnosti, ki je bil uveden v drugi 
državi članici, če je sodišče prve države članice prepričano, da so bila pri sprejetju odločbe, s 
katero je bil postopek uveden, kršena postopkovna pravila, ki so z zahtevami javnega reda 
zagotovljena v prvi državi. Ob upoštevanju dejanskega stanja predlagatelj v drugi državi 
članici začasnemu upravitelju (angl. provisional liquidator) podjetja, ki je bil pravilno 
imenovan v skladu s pravom prve države članice, kljub zahtevam in v nasprotju s sklepom 
sodišča druge države članice ni predložil vseh bistvenih dokazov, na katerih je temeljil njegov 
predlog. Dopustitev pravnega učinka sodne ali upravne odločbe glede oseb ali organov, 
katerih pravica do pravičnega postopka in poštenega sojenja pri sprejetju take odločbe ni 
spoštovana, je v konkretnem primeru v očitnem nasprotju z javnim redom te države članice. 
Sodišče EU je v točkah 61-68 zapisalo, da je treba za dosledno izvajanje načela vzajemnega 
zaupanja med državami članicami vzroke za nepriznavanje odločb zmanjšati na najmanjšo 
potrebno mero in da se določilo o javnem redu, ker pomeni oviro za izpeljavo enega od njenih 
osnovnih ciljev, tj. zagotovitev prostega pretoka sodnih odločb, lahko uporablja le v izjemnih 
primerih (tako tudi sodba z dne 28. marca 2000 v zadevi Krombach, C-7/98, 19. in 21. točka). 
Glede na navedeno je uporaba določila o javnem redu upravičena le v primeru, če bi bil s 
priznanjem ali izvršitvijo sodne odločbe, ki je bila sprejeta v drugi državi pogodbenici, 
nesprejemljivo kršen pravni red države, v kateri se zahteva priznanje, ker bi ta odločba 
posegala v eno od temeljnih načel. Poseg bi moral pomeniti očitno kršitev bistvenega 
pravnega pravila ali pravice, ki je v tem pravnem redu priznana kot temeljna. Sodišče EU je 
izrecno priznalo splošno načelo prava Skupnosti, po katerem ima vsakdo pravico do 
pravičnega sojenja (sodna praksa našteta v 65. točki sodbe Eurofood IFSC, C-341/04), ta 
pravica pa med drugim vsebuje tudi pravico do posredovanja vlog in pravico do izjave, ki 
zavzemata pomembno mesto v organizaciji in vodenju pravičnega sojenja. »V postopku v 
primeru insolventnosti je še posebej pomembna pravica upnikov ali njihovih zastopnikov do 
sodelovanja v postopku, v katerem se spoštuje načelo enakopravnosti strank. Čeprav se 
konkretni načini izvedbe pravice do izjave lahko razlikujejo glede na nujnost odločanja, mora 
                                                 
190 Tako na primer Sodba Eurofood IFSC, C-341/04, 62.-64. točka sodbe. 
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biti vsaka omejitev izvrševanja te pravice ustrezno upravičena in mora temeljiti na 
postopkovnih jamstvih, ki zadevnim osebam v takem postopku zagotavljajo možnost 
učinkovitega izpodbijanja ukrepov, sprejetih v nujnih primerih« (66. točka sodbe Eurofood 
IFSC, C-341/04). Glede na navedeno je Sodišče EU odločilo, da je treba 26. člen IU (ki je 
smiselno enak zdaj veljavnemu 33. členu PIU) razlagati tako, da se država članica lahko 
sklicuje na ugovor javnega reda in zavrne priznanje insolvenčnega postopka, ki je bil uveden 
v drugi državi članici, če je bila odločba o uvedbi insolvenčnega postopka sprejeta ob očitni 
kršitvi temeljne pravice do izjave udeleženca takega postopka (4. točka izreka sodbe). Hkrati 
pa je Sodišče EU dodalo še, da sodišče države članice, v kateri se zahteva priznanje postopka, 
ne sme zgolj prenesti svojega koncepta ustnosti razprav in tega, da je to v njenem pravnem 
redu temeljnega pomena, ampak mora glede na vse okoliščine presoditi, ali je imel imenovani 
začasni upravitelj (angl. provisional liquidator) dovolj možnosti, da poda izjavo. 
 
Z ugovorom javnega reda je tako mogoče zavrniti priznanje insolvenčnega postopka, ki je bil 
uveden v drugi državi članici, ali izvršitev odločbe, sprejete v okviru takega postopka, ni pa 
mogoče z ugovorom javnega reda zahtevati presoje pristojnosti sodišča druge države članice. 
Sodišča drugih držav članic morajo namreč priznati odločbo o uvedbi posameznega postopka 
brez kakršnih koli formalnosti, ne da bi imela možnost preveriti presojo prvega sodišča o svoji 
pristojnosti (19. in 32. člen PIU). Zaradi navedenega z argumentom javnega reda ni dovoljeno 
izpodbijati pristojnosti prve države, v kateri je bil začet postopek,191 temveč se pristojnost 
preveri z uporabo drugih določb PIU. Pravilna prisvojitev pristojnosti se namreč preveri na 
podlagi 4. in 5. člena PIU, na podlagi katerih mora že sodišče, ki odloča o zahtevi za uvedbo 
postopka v primeru insolventnosti, po uradni dolžnosti preveriti, ali je pristojno in razloge za 
določitev pristojnosti navesti v odločbi o uvedbi postopka (4. člen PIU), hkrati pa lahko tudi 
dolžnik ali kateri koli upnik na podlagi 5. člena PIU pred sodiščem izpodbija odločitev o 
uvedbi glavnega postopka v primeru insolventnosti na podlagi mednarodne pristojnosti (več o 
tem glej zgoraj v posebnem poglavju). 
 
Ker priznanje odločb sodišč temelji na načelu medsebojnega zaupanja, to pa obstaja le, če je 
razlogov za nepriznavanje odločb čim manj, je PIU črtala določbo tretjega odstavka 25. člena 
IU, ki je določal, da države članice niso zavezane priznati ali izvršiti odločbe, ki bi lahko 
vodila do omejevanja osebne svobode ali poštne tajnosti. Navedeno tako ne predstavlja več 
                                                 
191 Hess, Oberhammer, Pfeiffer, European Insolvency Law, Heidelberg, str. 270, odst. 976. 
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razloga za nepriznanje odločb, bodo pa morale države članice posebno varstvo tema dvema 
kategorijama zagotoviti z lastno zakonodajo, predvsem pa tudi z ustreznim sodelovanjem 
udeležencev insolvenčnih postopkov. 
 
6. Postopek priznanja odločb, izdanih v tretjih državah 
Sodna odločba (tudi poravnava, sklenjena pred sodiščem), ki jo izda pristojni organ tretje 
države, ki ni članica EU, je izenačena z odločbo sodišča Republike Slovenije in ima v 
Republiki Sloveniji enak pravni učinek kot domača sodna odločba, če jo prizna sodišče 
Republike Slovenije. Za priznanje odločb, izdanih v tretjih državah, se uporabljajo splošna 
pravila o priznanju in izvršitvi tujih sodnih odločb po ZMZPP (lex generalis), razen kolikor je 
z določbami ZFPPIPP ali v posameznem razmerju s tretjo državo (lex specialis) medsebojno 
priznavanje in izvrševanje odločb drugače urejeno (459. člen ZFPPIPP). 
 
ZFPPIPP podrobna pravila v zvezi z navedenim določa v oddelku 8.3 (459. do 470. člen). 
Zahtevo za priznanje tujega sodnega postopka zaradi insolventnosti lahko vloži le oseba, ki je 
bila v tem postopku imenovana za upravitelja, zahtevi pa mora upravitelj priložiti overjeno 
kopijo odločbe tujega sodišča o začetku postopka zaradi insolventnosti ali izjavo tujega 
sodišča, s katero to potrjuje, da je bil začet tuji postopek zaradi insolventnosti in imenovan tuji 
upravitelj, ter svojo izjavo, v kateri navede vse tuje postopke zaradi insolventnosti, ki tečejo 
proti dolžniku in za katere ve. Navedene listine morajo biti prevedene v jezik, ki je pri sodišču 
v uradni rabi (460. člen ZFPPIPP). 
 
Sodišče Republike Slovenije zavrne priznanje tuje sodne odločbe, če na ugovor osebe, zoper 
katero je bila izdana, ugotovi, da ta zaradi nepravilnosti v postopku ni mogla sodelovati v 
postopku (96. člen ZMZPP), priznanje in izvršitev tuje sodne odločbe pa se zavrneta tudi, če 
bi bil učinek njenega priznanja v nasprotju z javnim redom Republike Slovenije, če se zahteva 
priznanje glavnega insolvenčnega postopka, pa je bila zoper istega dolžnika že izdana odločba 
o uvedbi glavnega postopka, oziroma če ni vzajemnosti (94. do 103. člen ZMZPP). Vložnik 
zahteve za izvršitev tuje sodne odločbe mora poleg potrdila o pravnomočnosti te odločbe po 
pravu države, v kateri je bila izdana, predložiti tudi potrdilo o njeni izvršljivosti po pravu 
države, v kateri je bila izdana (103. člen ZMZPP). 
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Sodišče izda sklep, s katerim prizna tuji postopek zaradi insolventnosti, če: 
– so zahtevi za priznanje priložene listine,  
– ima postopek, ki je predmet zahteve za priznanje, značilnosti tujega sodnega postopka 
zaradi insolventnosti iz drugega odstavka 446. člena (gre za sodni ali upravni 
postopek, ki se vodi v tuji državi za skupni račun vseh upnikov dolžnika zaradi 
finančnega prestrukturiranja ali likvidacije dolžnika in v katerem nad unovčenjem 
premoženja in vodenjem poslov dolžnika opravlja nadzor tuje sodišče ali upravitelj, ki 
ga imenuje tuje sodišče),  
– ima tuji upravitelj položaj tujega upravitelja iz osmega odstavka 446. člena ZFPPIPP 
(gre za osebo ali organ, ki je v tujem postopku zaradi insolventnosti upravičen voditi 
ali nadzorovati finančno prestrukturiranje dolžnika ali unovčenje njegovega 
premoženja ali poslov ali nastopati kot predstavnik tujega postopka zaradi 
insolventnosti),  
– ima dolžnik v tuji državi, v kateri poteka postopek, ki je predmet zahteve za priznanje, 
središče uresničevanja svojih glavnih interesov ali svojo poslovalnico in  
– ni ovir za priznanje iz 452. člena ZFPPIPP (če bi priznanje negativno vplivalo na 
suverenost, varnost ali javni interes Republike Slovenije). 
 
S sklepom o priznanju tujega insolvenčnega postopka sodišče odloči tudi o tem, ali se tuji 
postopek zaradi insolventnosti prizna kot glavni ali pomožni postopek zaradi insolventnosti. 
 
Po vložitvi zahteve za priznanje lahko sodišče na predlog tujega upravitelja izda začasno 
odredbo, s katero začasno (do odločitve o zahtevi za priznanje) uredi posledice insolvenčnega 
postopka v Sloveniji, če je tako zavarovanje nujno potrebno za zaščito premoženja dolžnika 
ali interesov upnikov. S tem lahko sodišče odredi prekinitev postopkov izvršbe proti dolžniku 
in prepove začetek novih postopkov izvršbe in zavarovanja, pooblasti tujega upravitelja ali 
drugo osebo, ki jo določi, za upravljanje ali prodajo celotnega ali dela premoženja 
insolventnega dolžnika, ki je v Republiki Sloveniji, ter odredi katerikoli drug ukrep iz tretjega 
odstavka 240. člena ZFPPIPP. 
 
Domače sodišče lahko zavrne priznanje tujega postopka zaradi insolventnosti ali zahtevo 
tujega sodišča ali upravitelja za pomoč ali sodelovanje, če bi to lahko negativno vplivalno na 
suverenost, varnost ali javni interes Republike Slovenije (452. člen ZFPPIPP). S sklicevanjem 
na navedeno določbo je Okrožno sodišče v Ljubljani deloma zavrnilo priznanje tujega 
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postopka zaradi insolventnosti.192 Predlagatelj, srbska družba BIOHEMIJA d.o.o., je v 
Republiki Sloveniji zahteval izdajo sklepa o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti. 
Tekom postopka pred Okrožnim sodiščem v Ljubljani je to sodišče ugotovilo, da se je zoper 
srbsko družbo dne 4. decembra 2014 začel postopek stečaja s korigiranim vnaprej 
pripravljenim načrtom reorganizacije (v smislu srbskega Zakona o stečaju je treba »stečaj« 
razumeti kot »insolvenčni postopek, torej kot nadpomenko različnim insolvenčnim 
postopkom).193 V okviru insolvenčnega postopka v Srbiji je bila priznana tudi terjatev 
slovenskega upnika Edvina Pejoviča, in sicer kot navadna terjatev. Še pred uvedbo 
insolvenčnega postopka v tujini pa je slovenski upnik sprožil začetek izvršilnega postopka v 
Sloveniji, saj je predlagal izvršbo s prodajo blagovnih znamk dolžnika, registriranih pri Uradi 
za intelektualno lastnino pri Ministrstvu RS za gospodarski razvoj in tehnologijo RS. Sklep o 
izvršbi (opr. št. I 222/2011 z dne 9. maja 2013), je postal pravnomočen, na podlagi sklpea pa 
je bila izvedena zaznamba rubeža znamk z zastavno pravico v korist upnika. Za izvršitev 
sklepa o izvršbi na blagovno znamko, registrirano v Republiki Sloveniji je izključno pristojno 
sodišče Republike Slovenije. Čeprav je bila terjatev slovenskega upnika (udeleženca) kasneje 
v tujem postopku zaradi insolventnosti priznana (kot navadna terjatev), upniku ni bilo 
zagotovljeno ustrezno sodno varstvo, saj njegova terjatev ni bila priznana kot ločitvena 
pravica (terjatev, zavarovana z zastavno pravico na blagovnih znamkah, ki so vpisane v 
slovenski register znamk pri UIL). Glede na navedeno je Okrožno sodišče v Ljubljani 
odločilo, da ni mogoče v celoti priznati tuje sodne odločbe in tako njenih posledic ni mogoče 
razširiti na poplačilno upravičenje udeleženca, saj bi »tuja sodna odločba učinkovala tako, da 
bi udeleženec dejansko izgubil zastavno pravico na znamkah, registriranih v Republiki 
Sloveniji, ki jo je pridobil na podlagi pravnomočne sodbe odločbe – sklepa o izvršbi 
Okrajnega sodišča v Kopru, opr. št. I 222/2011 z dne 9. 5. 2013. Ker bi bilo ugotovljeno v 
nasprotju z določeno izključno pristojnostjo sodišč Republike Slovenije, se tuja sodna odločba 
v tem delu skladno s prvim odstavkom 97. člena ZMZPP ne prizna. Učinek, zaradi katerega bi 
zastavna pravica udeleženca izgubila ves svoj pomen, pa je tudi v nasprotju z javnim redom 
Republike Slovenije, saj bi prišlo do onemogočanja izvajanja sodne oblasti slovenskih sodišč 
na območju Republike Slovenije. Določbam o izključni pristojnosti sodišč Republike 
                                                 
192 Okrožno sodišče v Ljubljani, Sklep št. R-St 314/2015 z dne 3. februarja 2016 v postopku priznanja tujega 
postopka zaradi insolventnosti. 
193 Tako tudi 11. odst. Sklepa Vrhovnega sodišča v Ljubljani, št. Cpg 9/2016 z dne 15. julija 2016 v postopku 
priznanja tujega postopka zaradi insolventnosti, ki je bil izdan o pritožbi predlagatelja zoper Sklep Okrožnega 
sodišča v Ljubljani R-St 314/2015 z dne 3. februarja 2016. 
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Slovenije, kakor tudi slovenskemu javnemu redu, nasprotuje le učinek priznanja tuje sodne 
odločbe, ki bi vplival na tek izvršilnega postopka, zato se priznanje zavrne le glede posledic 
začetka stečajnega postopka na postopek izvršbe, ki je v teku pred Okrajnim sodiščem v 
Kopru (prim. sklep Vrhovnega sodišča RS, opr. št. Cpg 5/2007).« Sodišče je tako ugotovilo, 
da bi priznanje tuje sodne odločbe, ki bi pomenila poseg v izvajanje sodne oblasti slovenskih 
sodišč na območju Republike Slovenije, negativno vplivala na suverenost oziroma javni 
interes Republike Slovenije, zaradi česar take tuje sodne odločbe ni mogoče (v celoti) 
priznati.194 
 
Pri tem je treba opozoriti, da je določba 452. člena ZFPPIPP, na podlagi katere lahko sodišče 
zavrne priznanje tujega postopka na podlagi negativnega vpliva na suverenost, varnost ali 
javni interes Republike Slovenije, relativno skopa in omogoča sodišču, da navedeni ugovor 
upošteva ob vsaki presoji vložene zahteve za priznanje tujega postopka. Na navedeni ugovor 
se je (med drugim) sklicevalo tudi Okrožno sodišče v Ljubljani, ki je s Sklepom R-St 
642/2017 z dne 26. oktobra 2017 zavrnilo priznanje izredne uprave nad družbo Agrokor d.d. 
(63. točka Sklepa R-St 642/2017). Pri tem je sodišče ugovorni razlog našlo v tem, da v 
postopku izredne uprave po ZPIUTD ni spoštovano načelo enakega obravnavanja upnikov, ki 
je sicer eno od temeljnih načel insolvenčnih postopkov in kot tako del javnega prava 
Republike Slovenije, pri tem pa bi se s priznanjem tujega postopka posledice pokazale v 
Republiki Sloveniji, saj ima dolžnik premoženje in vsaj enega upnika v Republiki Sloveniji 
(66. in 67. točka Sklepa R-St 642/2017). Čeprav določba 452. člena ZFPPIPP ne določa v 
kateri fazi bi sodišče moralo vsebinsko presojati ugovorni razlog za zavrnitev priznanja, bi 
bilo treba institut zavrnitve priznanja tujega postopka zaradi insolventnosti kot izjemo 
uporabljati omejeno. Na navedeno je opozorilo tudi Višje sodišče v Londonu (Velika 
Britanija)195 v odločbi, s katero je, sicer v nasprotju z Okrožnim sodiščem v RS, priznalo 
priznanje tujega postopka zaradi insolventnosti v zadevi Agrokor d.d., saj ni ugotovilo 
nasprotovanja angleškemu javnemu redu. High Court je pri tem izpostavilo, da dejstvo, da so 
prioritete hrvaškega prava pri reorganizaciji ali likvidaciji podjetij drugačne od tistih, ki 
veljajo ali bi se veljale po angleškem pravu, ne bi smela zadoščati za zavrnitev priznanja. 
                                                 
194 Odločitev je potrdilo tudi Vrhovno sodišče v Ljubljani, Sklep št. Cpg 9/2016 z dne 15. julija 2016 v postopku 
priznanja tujega postopka zaradi insolventnosti, ki je bil izdan o pritožbi predlagatelja zoper Sklep Okrožnega 
sodišča v Ljubljani R-St 314/2015 z dne 3. februarja 2016. 
195 Odločba High Court of Justice (Chancery division Companies Court), z dne 9. novembra 2017, EWHC 2791 
(Ch), Agrokor DD in The Cross-Border Insolvency Regulations 2006, odstavek 131. 
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Tako samo dejstvo, da se tuj (hrvaški) insolvenčni postopek razlikuje od postopkov, ki jih 
pozna domače (angleško) pravo, kar praviloma se, in s tem tudi glede vrstnega reda in 
pomembnosti pravic upnikov, ne bi smelo zadoščati za zavrnitev priznanja. Prav tako za 
zavrnitev priznanja po mnenju High Court ne zadošča dejstvo, da se v določenih okoliščinah 
morda ne bi upoštevala pravila glede enake obravnave, še preden je sploh podan predlog 
poravnave kot rezultat izredne uprave na Hrvaškem, če tak sporazum o poravnavi še ni bil 
predlagan, odobren oziroma morda sploh ne bi bil odobren. Glede na navedeno bi tako 
sodišče v zvezi z ugovorom negativnega vpliva na suverenost, varnost ali javni interes 
Republike Slovenije po 452. členu ZFPPIPP morda vendarle moralo ločevati dve fazi 
odločanja o priznanju tujega postopka. Najprej v smislu priznanja posledic začetka postopka, 
kasneje pa tudi v smislu priznanja rezultata tujega postopka (na primer potrjena poravnava). 
Kot izhaja iz odločbe High Court v zadevi Agrokor, je namreč v prvi fazi težko predvideti, 
kakšna bo dejansko sklenjena poravnava, saj ta še ni niti predlagana, in ali bo ta v nasprotju z 
načelom enake obravnave upnikov. Podobno je glede priznanja tujih insolvenčnih postopkov 
ugotovilo tudi Sodišče ZDA v zadevi OAS S.A., et al.,196 v kateri je pojasnilo, da so ugovori, 
ki temeljijo na predvidevanju, da bo brazilsko insolvenčno sodišče odobrilo predlog ali 
predloge, ki omogočajo vsebinsko konsolidacijo, nepravično razdeljevanje ali neupoštevanje 
trditev upnikov, da so bili izvedeni goljufivi prenosi, prezgodnji. Ti ugovori so namreč 
odvisni od vsebine in učinkov enega ali več predlogov poravnave, ki jih brazilsko sodišče še 
ni odobrilo in jih morda sploh ne bo odobrilo. Zaradi navedenega je Pritožbeno sodišče ZDA 
(The appellate court) priznalo odločbo brazilskega sodišča, saj so bili ugovori kot prezgodnji 
neutemeljeni. Noben predlog postopka še ni bil predložen, upniški odbor se še ni sestal, 
predlagani ukrep pa je bil še v postopku usklajevanja. 
 
Če sodišče prizna postopek zaradi insolventnosti, začet v državi, ki ni članica EU, kot glavni 
postopek, z objavo sklepa o priznanju glede insolventnega dolžnika in njegovega premoženja 
v Republiki Sloveniji ipso iure nastanejo določene pravne posledice. Te so zlasti, da proti 
dolžniku ni dovoljeno začeti postopka izvršbe ali zavarovanja, postopki, ki že potekajo, se 
prekinejo, pooblastila dolžnikovih zastopnikov in pooblaščencev za razpolaganje z njegovim 
premoženjem ali opravljanje drugih pravnih poslov za dolžnika pa preidejo na tujega 
upravitelja (466. člen ZFPPIPP). Skladno s 469. členom ZFPPIPP pridobi tuji upravitelj s 
                                                 
196 United States Bankruptcy Court, S.D. New York, z dne 13. julija 2015, 533 B.R. 83 (2015), OAS S.A., et al. 
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priznanjem tujega postopka zaradi insolventnosti kot glavnega postopka procesno legitimacijo 
v Republiki Sloveniji, da izpodbija pravna dejanja insolventnega dolžnika.  
 
Če sodišče prizna tuji postopek zaradi insolventnosti kot pomožni postopek, lahko tujemu 
upravitelju podeli tudi procesno legitimacijo za izpodbijanje pravnega dejanja insolventnega 
dolžnika, če se pravno dejanje, ki se izpodbija, nanaša na premoženje, ki ga je dovoljeno 
upravljati in prodati v tujem pomožnem postopku zaradi insolventnosti. S priznanjem tujega 
postopka zaradi insolventnosti pridobi tuji upravitelj procesno legitimacijo, da nastopi kot 
intervenient v vsakem postopku v Republiki Sloveniji, katerega stranka je insolventni dolžnik 
(470. člen ZFPPIPP). 
 
7. Sklepno 
Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848, ki se v Sloveniji uporablja neposredno, 
predvideva avtomatično priznanje vsake odločbe o uvedbi postopka v primeru insolventnosti, 
izdane v državah članicah EU. Priznanje učinkuje od trenutka, ko začne učinkovati v državi, v 
kateri je bil uveden postopek. PIU tako omogoča najširši obseg priznanja odločb, ne da bi bil 
za to potreben dodaten postopek eksekvature. S tem se državam članicam preprečuje možnost 
za oviranje priznanja učinkov tujih postopkov, preprečuje možnost vodenja dveh ali več 
glavnih insolvenčnih postopkov in povečuje pravna varnost upnikov. Poleg odločb o uvedbi 
insolvenčnih postopkov se ipso iure priznajo tudi druge odločbe, izdane v postopku zaradi 
insolventnosti, ki so povezane z vodenjem in končanjem postopka. Kot sekundarni pravni akt 
EU, je Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 na podlagi načela primarnosti nadrejena 
nacionalnemu pravu. Zaradi navedenega se nacionalno pravo o priznanju in izvršitvi tujih 
sodnih odločb po ZMZPP (lex generalis) oziroma po ZFPPIPP (lex specialis) uporablja le za 
odločbe, za katere se PIU ne uporablja (odločbe, izdane v tretjih državah, odločbe o 
postopkih, ki niso našteti v Prilogi A k PIU, ali drugi postopki zaradi insolventnosti, za katere 
se PIU ne uporablja). 
 
V postopkih zaradi insolventnosti, ki imajo čezmejne učinke med državami članicami EU, je 
ustrezno upoštevanje določb PIU oziroma IU s strani sodišč izjemnega pomena. Zaradi 
zakonodajnih posebnosti, ki jih lahko določa nacionalno pravo, bi namreč lahko prišlo do 
nedopustnih omejitev pravic dolžnika, upnikov in drugih udeležencev oziroma do nalaganja 
(nepotrebnih) dodatnih obveznosti. Morebitne omejitve za udeležence tovrstnih postopkov so 
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lahko določene le s PIU oziroma IU, nacionalno pravo (lex fori concursus) pa se uporablja le 
takrat in le v obsegu, v katerem nanj napotuje PIU oziroma IU. Zgolj z dosledno uporabo PIU 
oziroma IU s strani sodišč bo omogočeno oblikovanje sodne prakse in poglobitev znanja vseh 
udeležencev, ki nastopajo v tovrstnih postopkih, s tem pa doseženo povečanje učinkovitosti 
čezmejnih insolvenčnih postopkov. 
  




Ureditev (mednarodnih) insolvenčnih postopkov na ravni EU z instrumentom, kot je uredba, 
ki v državah članicah velja neposredno, je nujna za dobro delovanje notranjega trga in 
povečanje učinkovitosti insolvenčnih postopkov z zagotavljanjem pravne varnosti upnikov in 
omogočanjem dolžnikom najširše možnosti za izhod iz negotovega položaja, ki ga povzroči 
insolventnost. Dejstvo je, da se je število insolvenčnih postopkov v zadnjih 10 letih bistveno 
povečalo, pri tem pa se postopki pogosto vodijo tudi zoper dolžnike, ki delujejo mednarodno. 
 
Na ravni EU je bilo izjemnega pomena sprejetje Insolvenčne Uredbe št. 1346/2000, ki se je 
začela uporabljati 31. maja 2002, saj je nadomestila vse do tedaj sklenjene mednarodne 
pogodbe in druge sporazume med posameznimi državami članicami, kolikor so se z njimi 
urejala vprašanja postopkov zaradi insolventnosti, ki so imela za posledico delni ali popolni 
odvzem dolžnikovega premoženja in imenovanje upravitelja. Čeprav je bila IU dobro sprejeta 
in je predstavljala že zelo dobro orodje za usklajevanje mednarodnih postopkov zaradi 
insolventnosti, so se v sodni praksi in teoretičnih razpravah postopoma odkrivale njene 
pomanjkljivosti. Te pomanjkljivosti v določeni meri odpravlja nova Prenovljena Insolvenčna 
Uredba št. 2015/848, ki se je začela uporabljati 26. junija 2017 (z izjemo nekaterih določb) in 
s tem derogirala veljavnost prejšnje uredbe.  
 
Nova Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 natančneje definira temeljne pojme, kot 
sta insolvenčni postopek in kraj dolžnikovih glavnih interesov, uvaja usklajevanje postopkov 
zaradi insolventnosti članov skupine družb, spreminja temeljne smernice za vodenje glavnega 
in sekundarnih insolvenčnih postopkov, ureja obveznost vodenja registrov insolventnosti, 
uvaja nove obrazce glede obveščanja upnikov in prijave terjatev ter povečuje sodelovanje ne 
le med upniki, temveč tudi med sodišči ter sodišči in upravitelji, in drugo. 
 
Izjemnega pomena je re-definiranje postopkov zaradi insolventnosti (stvarna pristojnost 
oziroma področje uporabe PIU) in vključitev pred-insolvenčnih postopkov med postopke 
zaradi insolventnosti. Gre za postopke, ki so v bistvenem enaki tradicionalnim insolvenčnim 
postopkom, namen vodenja teh postopkov pa je spodbujanje sanacije sicer ekonomsko 
učinkovitega poslovanja, ki je v finančnih težavah. Težave zaradi neupoštevanja pred-
insolvenčnih postopkov kot posebne vrste insolvenčnih postopkov so nastale zlasti pri 
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priznanju in izvršitvi odločb, saj ti postopki niso bili pokriti z IU, vprašanje pa je, ali bi se 
zanje lahko uporabila Uredba Bruselj I, ki se sicer ni uporabljala za insolvenčne in njim 
podobne postopke. Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 upošteva, da je ključno 
pravočasno reagiranje in prepoznavanje znakov insolventnosti. Že v predhodnih fazah je 
namreč treba izvajati skrbni pregled nad poslovanjem dolžnika, ki omogoča prepoznavanje 
oziroma napoved morebitnih finančnih težav in določitev ukrepov za njihovo preprečitev, na 
primer prestrukturiranjem dolžnika. Tako se PIU sedaj uporablja tudi za postopke, ki se lahko 
začnejo v primerih, ko obstaja samo verjetnost insolventnosti, če je njihov namen preprečiti 
insolventnost dolžnika ali prenehanje dolžnikovih poslovnih dejavnosti. 
 
Dodatno je Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 vključila tudi določbe o obveznem 
preizkusu mednarodne krajevne pristojnosti ter možnost izpodbijanja odločitve o uvedbi 
glavnega postopka v primeru insolventnosti na podlagi mednarodne pristojnosti (4. in 5. člen 
PIU). Tovrstnih določb o presoji pristojnosti prej veljavna Insolvenčna Uredba št. 1346/2000 
ni urejala, kar je v praksi lahko pomenilo, da bi si pristojnost za vodenje insolvenčnega 
postopka lahko prisvojila različna sodišča, s tem pa bi bilo lahko začetih več glavnih 
insolvenčnih postopkov. Na podlagi dopolnjene definicije kraja središča dolžnikovih glavnih 
interesov in obveznosti preizkusa pristojnosti je pričakovano zmanjšanje pogostosti pojava 
izbiranja ugodnejšega sodišča (forum shopping). Sodišče, ki bo odločalo o zahtevi za uvedbo 
postopka v primeru insolventnosti, ali imenovani upravitelj bosta morala po uradni dolžnosti 
preveriti, ali je konkretno sodišče pristojno za vodenje postopka v skladu s 3. členom PIU, to 
pa pomeni tudi preverjanje domneve o središču dolžnikovih glavnih interesov. Če se 
posamezni dolžnik, kateri koli upnik ali druga stranka, če to omogoča nacionalno pravo držav 
članic EU, z ugotovitvami sodišča oziroma upravitelja ne bo strinjal, bo lahko izpodbijal 
odločitev sodišča o določitvi mednarodne pristojnosti, in sicer pred tem sodiščem in s 
pravnimi sredstvi, ki jih omogoča nacionalno pravo te države.  
 
Velik pomen je treba priznati tudi vključitvi določb o usklajevanju postopkov zoper člane 
skupine družb v samo Prenovljeno Insolvenčno Uredbo št. 2015/848. Uredba izhaja iz 
predpostavke, da je vsak dolžnik ločen pravni subjekt, zato se zoper vsakega vodi ločen 
postopek zaradi insolventnosti. Hkrati pa uredba upošteva tudi ekonomsko realnost, da 
samostojnost posamezne družbe v primerjavi s skupino, katere članica je, lahko zbledi (bodisi 
zaradi strukture družbenikov ali enotnega poslovodstva, povezanosti dejavnosti, in podobno). 
Kljub siceršnji formalni ločenosti članov v strukturi družb, skupine navzven delujejo kot 
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celota, posamezni člani skupine pa pogosto funkcionirajo kot oddelki ene same družbe. Pred 
uvedbo določb za koordinirano vodenje insolvenčnih postopkov zoper povezane osebe s PIU, 
sta evropska in nacionalna praksa že uspešno usklajevali povezane postopke predvsem preko 
določanja mednarodne pristojnosti, tj. preko instituta središča dolžnikovih glavnih interesov 
ter z vodenjem sekundarnih postopkov zoper poslovalnico – odvisno družbo. Z uvedbo 
možnosti sodelovanja med udeleženci postopkov in usklajevanja postopkov zaradi 
insolventnosti zoper člane skupine družb se bo vzpostavila enotna praksa, kar bo ključnega 
pomena za pravno varnost, saj se bo usklajevanje izvajalo po vnaprej določenem postopku. 
 
Namen Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848 je predvsem v koordiniranju postopkov 
in alokaciji krajevne in stvarne pristojnosti, pri čemer se za konkretna postopkovna vprašanja 
praviloma uporablja pravo kraja, v katerem je začet posamezni postopek (lex fori concursus). 
Zaradi navedenega je zagotavljanje zadovoljive stopnje učinkovitosti postopkov zaradi 
insolventnosti z mednarodnim elementom mogoče že s tem, da Prenovljena Insolvenčna 
Uredba št. 2015/848 do določene mere določa zgolj posamezne postopkovne ukrepe. Popolno 
poenotenje postopkov oziroma uporaba prava le ene države za vse kasneje začete postopke 
namreč nista mogoča. To bi povzročilo nedopusten poseg v pravice upnikov zlasti zaradi 
različne obravnave narave terjatev, obravnave delavcev, stvarnih pravic, poslov z 
nepremičninami, pravic, za katere je potrebna registracija, in podobno. Zaradi navedenega 
Prenovljena Insolvenčna Uredba št. 2015/848 ne vsebuje večjega števila materialnopravnih 
določb in tako ostaja predvsem procesnopravni akt. V zvezi z materialnopravnimi vprašanji 
PIU napotuje predvsem na uporabo prava države, v kateri se vodi postopek. 
 
Ne glede na navedeno pa bi bilo ob naslednjem pregledu in spremembah Prenovljene 
Insolvenčne Uredbe št. 2015/848 morda smiselno razmisliti o vpeljavi definicije položaja 
insolventnosti in določitvi kriterijev za ugotavljanje insolventnosti. Poenotenje pojma 
»insolventnost« oziroma določitev kriterijev za določanje položaja insolventnosti bi bilo 
mogoče kljub različnemu materialnemu pravu držav članic in bi znatno pripomoglo k 
izpolnjevanju ciljev Prenovljene Insolvenčne Uredbe št. 2015/848. Določitev kriterijev za 
prepoznanje položaja insolventnosti bi bila mogoča kljub različnemu nacionalnemu 
materialnemu pravu, saj se vsaj v grobem smislu insolventnost razume enako, tj. kot trajnejša 
nelikvidnost, prezadolženost oziroma dolgoročna nesposobnost poplačila zapadlih terjatev 
upnikov dolžnika, posebnosti pa so praviloma le tehnične narave, tj. obseg in narava 
neplačanih zapadlih terjatev, čas trajanja zamud s plačili, kapitalska neustreznost, in drugo).  
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Na vsesplošen uspeh insolvenčnih postopkov v veliki meri, poleg zakonodajnih rešitev, vpliva 
tudi pripravljenost udeležencev, tj. insolvenčnih upraviteljev, sodišč in upnikov, za 
medsebojno sodelovanje. Podlago za poglobljeno sodelovanje med različnimi upravitelji in 
sodišči je PIU sicer uvedla, ne vključuje pa posebnih določb o obveznosti sodelovanja 
upnikov. V zvezi z navedenim je tako še vedno treba upoštevati določbe nacionalnega prava 
držav članic. V praksi se prepogosto dogaja, da upniki mislijo le na čim hitrejše poplačilo 
lastnih terjatev, zaradi česar v postopkih nočejo sodelovati, nasprotujejo predlaganim 
ukrepom, ne predlagajo načinov za povečanje premoženjske mase dolžnika, in podobno. 
Zagotovo bi bili upniki bolj pripravljeni na sodelovanje, si prizadevali za vsesplošno večje 
poplačilo in, kadar je to mogoče, rešitev dolžnikovega poslovanja, če bi (na primer na ravni 
EU) obstajal mehanizem za nagrajevanje upnikov, ki aktivno pripomorejo k izboljšanju stanja 
dolžnika, s tem pa tudi k izboljšanju položaja vseh upnikov. 
 
K povečanju učinkovitosti mednarodnih insolvenčnih postopkov bi zagotovo pripomogla tudi 
standardizacija licence za imenovanje v naziv insolvenčnega upravitelja na ravni EU oziroma 
oblikovanje enotnih smernic za določitev kompetenc osebe, ki želi delovati kot upravitelj, in 
izobrazbe, ki bi jo taka oseba morala imeti. Čeprav delo upravitelja do določene mere nadzira 
sodišče, bi za posameznika, ki želi pridobiti status insolvenčnega upravitelja, morali veljati 
relativno visoki standardi. Taka oseba bi morala imeti ustrezno pravno in ekonomsko 
predznanje, česar pa slovenska zakonodaja na primer ne zahteva. Upravitelji namreč odločajo 
o priznavanju terjatev, upravljanju in plemenitenju dolžnikovega premoženja, delovnopravnih 
razmerjih, možnosti in načinu prestrukturiranja dolžnika, in podobno. Ker imajo odločitve 
upravitelja tako pomembne posledice, bi bilo morda treba razmisliti o uvedbi enotnih pravil 
glede pogojev in podeljevanja licence, ta pa bi lahko bila dana tudi le za določen čas z 
možnostjo podaljšanja. S tem bi bili upravitelji prisiljeni h kontinuiranemu izobraževanju, kar 
bi bilo še posebej koristno, če upravitelj v vmesnem obdobju določen čas ni deloval. 
 
Vse pomembne spremembe, uvedene s Prenovljeno Insolvenčno Uredbo št. 2015/848, bo 
moral vključiti tudi naš Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in 
prisilnem prenehanju, ki kljub sprejetju PIU v letu 2015 uredbi še ni bil prilagojen. Pri tem se 
bo lahko izkoristila tudi priložnost za natančnejše urejanje posameznih vprašanj, ki so na 
podlagi PIU prepuščena državam članicam.  
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